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Einleitung. 


Leben  und  Werke  David  Humes.1) 

David  Hume  wurde  am  26.  April  1711  zu  Edinburgh  als  der 
jüngere  Sohn  eines  schottischen  Lords  geboren.  Seine  Familie  war 
wohlangesehen,  aber  nicht  mit  Glücksgütern  gesegnet.  Da  sein  Vater 
frühzeitig  starb,  widmete  sich  die  Mutter  ganz  der  Erziehung  ihrer 
Kinder.  Hume  sollte  die  Rechtswissenschaft  studieren,  fühlte  jedoch 
keine  Neigung  dazu;  vielmehr  gab  er  sich  mit  Leidenschaft  philo- 
sophischen Studien  hin.  Schon  früh  beschäftigten  ihn  die  Schriften 
von  Locke  und  Berkeley,  und  er  kam  zu  der  Überzeugung,  dafs  er 
hier  neue  Wahrheiten  entdeckt  hätte.  Sein  geringes  Vermögen  und 
seine  angegriffene  Gesundheit  zwangen  ihn  jedoch,  eine  andere  Thätig- 
keit  zu  ergreifen.  Er  trat  deshalb  in  Bristol  in  ein  Kaufmannshaus 
(1734).  Da  ihm  aber  diese  Thätigkeit  unerträglich  wurde,  ging  er 
nach  Edinburgh  zurück  und  vollendete  daselbst  seine  vielseitigen  aka- 
demischen Studien,  die  sich  sowohl  auf  das  klassische  Altertum  und 
die  Nationallitteratur  des  britischen  Reiches  als  auch  auf  die  Beob- 
achtung des  öffentlichen  Lebens  erstreckten.  Darauf  begab  er  sich 
nach  Frankreich,  um  auf  dem  Lande  in  der  Stille  seine  Studien  fort- 
zusetzen, und  hier  fafste  er  den  Plan,  dem  er  nie  in  seinem  Leben 
untreu  geworden  ist,  nämlich  „durch  eine  strenge  Sparsamkeit  den 
Mangel  des  Vermögens  zu  ersetzen,  um  seine  Unabhängigkeit  be- 
haupten zu  können".  (My  own  life.)  In  Frankreich  lebte  er  teils  in 
Reims,  teils  in  La  Fleche  in  Anjou  und  schrieb  seinen  „Treatise  on 


2)  Litteratur:  Ersch  u.  Gruber,  „Encyklopädie",  II.  Sektion.  Teil  XII. 
Leipzig  1835,  p.  27  ff.  —  Leser,  „Aus  der  Lebensgeschichte  des  Ad.  Smith". 
Jena  1881.  —  Hume,  „My  own  life",  in  der  Gesamtausgabe  der  Humeschen 
Werke  von  Green  u.  Grose.  London  1889.  Vol.  I.  —  „History  of  the  editions", 
in  der  Ausagbe  von  Green  u.  Grose. 
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human  nature",  den  er  1739  veröffentlichte.    Jedoch  dieses  Werk 
kam,  wie  er  selbst  sagt,  „totgeboren  aus  der  Presse".    Durch  diesen 
Mifserfolg  liefs  er  sich  nicht  abschrecken,  sich  weiter  litterarischen 
Studien  zu  widmen.    Schon  im  Jahre  1741  erschien  in  Edinburgh 
der  erste  Teil  seiner  „Essays,  moral,  political  and  literary",  dem  im 
folgenden  Jahre  ein  zweiter  Teil  folgte.    Nachdem  Hume  sich  dann 
wieder  dem  Studium  der  griechischen  Sprache  zugewendet  hatte,  die 
früher  von  ihm  vernachlässigt  worden  war,  trat  er  als  Gesellschafter 
in  das  Haus  des  Marquis  von  Annandale  (1745),  eine  Stellung,  welche 
ihm  beträchtliche  Einnahmen  gewährte.    Infolge  von  Intriguen  und 
anderen  Mifshelligkeiten  sah  sich  Hume  veranlafst,  diese  Stellung 
aufzugeben  und  er  folgte  dem  General  St.  Clair  auf  seinen  Expedi- 
tionen nach  den  Küsten  Frankreichs.    Nachdem  der  letztere  Gesandter 
geworden  war,  begleitete  ihn  Hume  nach  Wien  und  Turin,  wo  er  die 
Stellung  eines  Generaladjutanten  bekleidete.    Nach  2  Jahren  kehrte 
er  mit  einem  Vermögen  von  1000  Pfund  nach  England  zurück  und 
arbeitete  den  ersten  Teil  seines  „Treatise  on  human  nature"  zu  der 
„Enquiry  concerning  human  understanding"  (1748)  um.    Ihm  folgte 
die  „Enquiry  concerning  the  principles  of  morals"  (1751)  und  später 
die  „Natural  history  of  religion"  (1757).    Inzwischen  begann  sich 
sein  Ruhm  zu  heben,  und  seine  Werke  fanden  allgemeinere  Verbrei- 
tung.   Sehr  viel  trugen  dazu  seine  im  Jahre  1752  veröffentlichten 
„Political  discourses"  bei,  das  einzige  Werk,  das  bei  seiner  ersten 
Publikation  erfolgreich  war;  noch  in  demselben  Jahre  mufste  ein 
Neudruck  veranstaltet  werden.    Die  „Political  discourses"  machten 
Hume  auf  dem  Kontinente  bekannt.    Zwar  waren  die  Werke  Ques- 
nays,  Mirabeaus  u.  s.  w.  noch  nicht  erschienen,  aber  Frankreich  war 
den  neuen  Lehren  durch  die  Werke  Vaubaus  und  Montesquieus  zu- 
gänglich gemacht.    Hume  nahm  in  ebendemselben  Jahre  die  Stellung 
eines  Bibliothekars  zu  Edinburgh  an.    Da  ihm  die  grofse  Bibliothek 
reichlichen  Stoff  bot,  so  fafste  er  den  Plan,  die  Geschichte  Englands 
zu  schreiben.    Aber  schon  die  ersten  Veröffentlichungen  zogen  ihm 
viele  Anfeindungen  zu,  so  dafs  er  selbst  mutlos  wurde  und  sich  gewifs 
eine  neue  Heimat  in  Frankreich  gesucht  hätte,  wenn  nicht  der  Krieg 
zwischen  Frankreich  und  England  ausgebrochen  wäre  (1755).  So 
blieb  er  und  vollendete  das  ganze  Werk  im  Jahre  1763.  Trotzdem 
die  Werke  Humes  so  vielfach  angefeindet'  worden  waren ,  so  hatten 
sie  ihm  dennoch  ein  glänzendes  Vermögen  eingetragen.    Er  zog  sich 
nun  nach  Schottland  zurück,  um  dort  den  Rest  seiner  Tage  philo- 
sophischen Studien  zu  widmen.    Aber  noch  einmal  verliefs  er  sein 
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Heimatland  und  folgte  dem  grofsen  Hertford  als  Gesandtschafts- 
sekretär  nach  Frankreich  (Paris).  Der  Ruf  seines  berühmten  Namens 
ging  ihm  voraus,  UDd  so  fand  er  dort  eine  glänzende  Aufnahme.  Hier 
machte  er  auch  die  Bekanntschaft  Rousseaus,  jedoch  die  Charaktere 
waren  zu  verschieden,  so  dafs  es  später  zu  einem  Bruche  kam.  Nach- 
dem Hume  schliefslich  noch  im  Jahre  1767  Unterstaatssekretär  im 
Ministerium  geworden  war,  kehrte  er  definitiv  nach  Edinburgh  zurück, 
um  ein  ruhiges  Leben  zu  geniefsen.  Hier  lebte  er  seinen  Freunden, 
und  besonders  mit  Ad.  Smith  verband  ihn  eine  innige  Freundschaft. 
Die  Bekanntschaft  beider  Männer  datierte  von  der  Smithschen 
Studentenzeit  her.  Im  Laufe  der  Zeit  wurde  der  Verkehr  immer 
herzlicher  und  machte  bald  einer  engeren  Freundschaft  Platz.  Beide 
Männer  standen  fortwährend  in  regem  Verkehr  und  tauschten  ihre 
Anschauungen  aus.  Besonders  als  sich  Smith  mit  der  Bearbeitung 
des  „Wealth  of  Nations"  beschäftigte,  war  er  häufig  ein  gern  ge- 
sehener Gast  im  Hause  Humes,  der  den  regsten  Anteil  an  dem  Ent- 
stehen des  Werkes  nahm.  Wenige  Monate  vor  seinem  Tode  hatte 
Hume  noch  das  berühmte  Smithsche  Buch  lesen  können.  Hume  starb 
am  25.  August  1776  wie  ein  wahrer  Weltweiser  ,  ruhig  und  uner- 
schütterlich. 

Wir  können  unsere  kurze  Darstellung  des  Lebenslaufes  des  grofsen 
Philosophen  nicht  besser  schliefsen  als  mit  der  Charakteristik,  die  sein 
Freund  Ad.  Smith  in  einem  Briefe  an  Strahan  über  ihn  gegeben  hat. x) 
„So  starb  unser  bester  und  unvergefslicher  Freund.  Über  seine  philo- 
sophischen Ansichten  wird  man  zweifellos  verschiedener  Meinung  sein ; 
der  eine  billigt  sie,  der  andere  verurteilt  sie,  je  nachdem  sie  gerade 
mit  seinen  eigenen  Anschauungen  übereinstimmen  oder  nicht.  Aber 
über  seinen  Charakter  und  sein  Leben  kann  es  nur  eine  Stimme 
geben.  Wahrlich,  seine  Gemütsstimmung  war  eine  so  glücklich  gleich- 
mäfsige,  wenn  ich  diesen  Ausdruck  gebrauchen  darf,  wie  ich  sie  kaum 
je  an  einem  Menschen  gekannt  habe.  Selbst  als  er  noch  mit  wenig 
Glücksgütern  gesegnet  war,  hinderte  ihn  seine  weitgehende  und  für 
ihn  unerläfsliche  Sparsamkeit  nie  daran,  freigebig  und  mildthätig  zu 
sein.  Er  besafs  jene  Ökonomie,  die  nicht  in  Habsucht  ihre  Wurzel 
hatte,  sondern  sie  war  hervorgegangen  aus  dem  Wunsche,  unabhängig 
zu  sein.  Seine  grofse  Sanftmut  that  weder  seiner  Charakterfestigkeit 
noch  der  Beharrlichkeit  seines  Entschlusses  Abbruch.    Der  Spott,  den 


*)  cf.  Ausgabe  von  Green  u.  Grose:  „  Essays  moral,  political  and  literary". 
London  1889,  Vol.  I,  p.  13. 
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er  so  gern  mit  anderen  trieb,  war  der  Ausflufs  eines  guten  Herzens  nnd 
eines  frohen  Sinnes,  er  verband  sich  mit  Höflichkeit  und  Bescheidenheit 
und  trug  keineswegs  jene  Böswilligkeit  an  sich,  die  oft  in  unliebsamer 
Weise  andere  Leute  geistreich  macht.  Die  Kränkung  lag  der  Absicht 
seines  Spottes  fern,  und  ohne  im  geringsten  zu  beleidigen,  pflegte  er 
selbst  denen,  die  Gegenstand  desselben  waren,  zu  gefallen.  Seine 
Freunde,  die  häufige  Zielscheibe  seines  Spottes,  besafsen  vielleicht 
nicht  eine  von  allen  seinen  grofsen  und  schönen  Eigenschaften,  welche 
gerade  dazu  beitrugen,  seine  Unterhaltung  schätzenswert  zu  machen. 
Und  jene  Heiterkeit  des  Gemüts,  diese  so  angenehme  Beigabe  in 
Gesellschaft,  die  so  oft  mit  Beschränktheit  und  Oberflächlichkeit  Hand 
in  Hand  geht,  war  bei  ihm  gewifs  verbunden  mit  dem  strengsten 
Fleifs,  der  umfassendsten  Gelehrsamkeit,  der  gröfsten  Gedankentiefe 
und  einer  vielseitigen  Begabung.  Im  ganzen  habe  ich  ihn  immer  bei 
seinen  Lebzeiten  und  noch  jetzt  für  einen  Mann  gehalten,  der  dem 
Ideal  eines  vollkommenen  weisen  und  tugendhaften  Menschen  so 
nahe  gekommen  ist,  als  es  überhaupt  menschliche  Vollkommenheit 
zuläfst." 

Die  nationalökonomischen  Abhandlungen  Humes,  die  hier  den 
Gegenstand  unserer  Betrachtung  bilden  sollen,  sind  in  den  im  Jahre 
1752  erschienenen  „Political  discourses"  enthalten.  Die  „Political 
discourses"  erschienen  wieder  in  der  1753 — 54  veranstalteten  Ausgabe 
„Essays  and  treatises  on  several  subjects",  worin  Hume  die  Arbeiten 
seiner  13  Jahre  in  4  Bänden  sammelte.  Jedoch  erst  vollständig 
liegen  die  nationalökonomischen  Abhandlungen  in  der  Neuausgabe 
der  „Essays  and  treatises  on  several  subjects"  (1758)  vor,  wo  nämlich 
der  essay  „On  the  jealousy  of  trade"  hinzugefügt  wurde.  In  unserer 
Darstellung  zitieren  wir  nach  der  von  Green  und  Grose  veranstalteten 
Gesamtausgabe  der  Humeschen  Schriften  „Essays  moral,  political  and 
literary".    London  1889.    Vol.  I. 


1.  Abschnitt. 


Die  volkswirtschaftlichen  Anschauungen. 


§  i- 

Verhältnis  von  Staat  nnd  Bevölkerung. 

Bei  seinem  umfassenden  Wissen,  bei  seinen  genauen  historischen 
Kenntnissen  und  Erkenntnissen  ist  Hume  natürlich  bei  seinen  essays 
fortdauernd  bemüht,  seine  nationalökonomischen  Theorien  mit  ge- 
schichtlichen Beispielen  zu  erläutern.  Dadurch  giebt  er  seinen  De- 
duktionen eine  empirische  Grundlage  und  verleiht  ihnen  ein  desto 
grösseres  Gewicht,  so  dafs  er,  auf  solche  Beweismittel  gestützt,  sie  in 
ein  helleres  Licht  zu  setzen  vermag. 

In  seinem  ersten  essay1)  (on  commerce)  weist  Hume  zunächst 
auf  den  Zusammenhang  und  die  Beziehungen  hin,  die  zwischen  der 
Macht  eines  Staatswesens  und  der  Wohlfahrt  und  Wohlhabenheit 
seiner  Bevölkerung  bestehen.  Die  Gröfse  und  Macht  eines  Staates 
sowie  Wohlhabenheit  und  Glück  seiner  Unterthanen  sind  keineswegs 
zwei  Faktoren,  die  sich  gegenseitig  ausschliefsen.  Beide  gehen  viel- 
mehr im  allgemeinen  Hand  in  Hand.  Aber  mit  apodiktischer  Ge- 
wifsheit  soll  dieser  Satz  nicht  gelten.  So  sind  z.  B.  die  antiken 
Staaten  Griechenlands  und  Italiens  zwar  ein  Vorbild  nationaler  Macht- 
entfaltung, aber  dieselbe  konnte  nur  dadurch  erreicht  werden,  dafs 
der  Bevölkerung  grofse  Beschränkungen  auferlegt  wurden.  So  erfreuten 
sich  die  Bürger  keiner  grofsen  Wohlhabenheit,  ebenso  war  ihnen 
Handel  und  Gewerbe  so  gut  wie  unbekannt. 2)    Es  ist  aber  deshalb 

1)  p.  288  ff. 

2)  Dafs  dies  nicht  mehr  für  die  spätere  römische  Zeit  zutrifft,  hat  Hume 
selbst  ausgesprochen  (p.  291). 
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keineswegs  zu  befürworten,  die  Grundsätze  der  damaligen  Politik:  die 
Staatsgröfse  dadurch  zu  begründen,  dafs  man  der  Bevölkerung  grofse 
Entbehrungen  und  Beschränkungen  auferlegt,  auf  die  Gegenwart  an- 
zuwenden. Es  bestehen  zwischen  alten  und  modernen  Staaten  zu 
grofse  Unterschiede.  Einmal  war  die  Politik  der  Alten  gewaltthätig. 
„Es  ist  wohlbekannt,  nach  wie  sonderbaren  Gesetzen  Sparta  regiert 
wurde.  Wären  die  Beweise,  die  uns  die  Geschichte  liefert,  weniger 
positiv,  dann  würde  uns  eine  solche  Verfassung  thatsächlich  wie  eine 
philosophische  Fiktion  vorkommen,  die  sich  niemals  verwirklichen 
liefse."  x)  Aufserdem  handelte  es  sich  um  freie  und  kleine  Staaten.  Da 
diese  beständig  unter  Waffen  standen,  war  auch  der  Gemeinsinn  ein 
grofser.  Schliefslich  herrschte  in  diesen  Staaten  eine  grofse  Vermögens- 
gleichheit. Diese  Unterschiede  dürfen  nicht  aufser  Acht  gelassen  werden. 

Für  unsere  modernen  Zeiten  aber  mufs  der  Grundsatz  aufgestellt 
werden,  dafs  die  Gröfse  und  Macht  eines  Staates  dauernd  nur  durch 
die  Wohlhabenheit  seiner  Bevölkerung  begründet  werden  kann.  In- 
sofern bestehen  eben  Beziehungen  zwischen  der  Macht  eines  Staates 
und  der  Wohlhabenheit  seiner  Unterthanen.  Wollte  man  dagegen 
die  Bevölkerung  zur  Einfachheit  der  Alten  zwingen,  wollte  man  jede 
Gewerbethätigkeit,  jeden  Handel  und  Verkehr  aus  dem  Staate  ver- 
bannen, so  würde  man  dadurch  nicht  die  Macht  eines  Staates  heben, 
sondern  das  Gegenteil  würde  eintreten;  der  Ruin  des  Staatslebens 
stände  bevor.  Gerade  die  Gewerbethätigkeit,  der  Handel  und  Verkehr, 
die  eine  gewisse  Wohlhabenheit  der  Bevölkerung  begründen,  ermög- 
lichen es  erst  dem  Staate,  sich  Macht  und  Ansehen  zu  verschaffen. 

Hume  hat  also  die  Beziehungen  zwischen  Staat  und  Gesellschaft 
richtig  erkannt  und  klar  gestellt.  Vielleicht  sind  diese  Ausführungen 
nicht  ohne  Einflufs  auf  die  Smithsche  Lehre  gewesen.  Wenn  aner- 
kannt wird,  dafs  die  Gröfse  und  Macht  eines  Staates  in  gewisser  Be- 
ziehung von  dem  Wohlstande  der  Bevölkerung  abhängig  ist,  so  liegt 
es  bei  einer  optimistischen  Auffassung  der  wirtschaftlichen  Verhält- 
nisse sehr  nahe,  daraus  die  Konsequenz  zu  ziehen,  dafs  mit  der  Zu- 
nahme des  Wohlstandes  eines  Individuums  zugleich  Macht  und  An- 
sehen des  Staates  vergröfsert  d.  h.  das  Staatsinteresse  gefördert  wird. 
Daraus  ergiebt  sich  die  weitere  Folgerung,  dafs  ein  jeder  nur  sein 
eigenes  Interesse  zu  verfolgen  braucht,  dafs  ein  jeder  nur  auf  seinen 
eigenen  Vorteil,  auf  die  Vergröfserung  seines  Reichtums  bedacht  zu 
sein  braucht,  um  damit  zugleich  das  Interesse  der  Gesamtheit  zu 


*)  p.  291. 
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fördern,  ganz  gleichgültig,  ob  er  diesen  Zweck  beabsichtigt  hat  oder 
nicht.  Und  in  der  That  sehen  wir,  dafs  Ad.  Smith  diese  Konse- 
quenzen gezogen  hat  und  die  Humeschen  Ausführungen  ad  absurdum 
führt.  Ausgehend  von  einem  allgemeinen ,  gleichgearteten  Egoismus 
aller  Individuen,  spricht  er  den  Satz  aus,  dafs  jedermann  bei  seiner 
eigenen  Fürsorge  auch  notwendig  darauf  hinarbeitet,  das  Jahres- 
einkommen des  ganzen  Gemeinwesens  möglichst  grofs  zu  gestalten. 
Das  Individuum  beabsichtigt  zwar  nicht  direkt  eine  Förderung  der 
öffentlichen  Interessen,  es  ist  nur  auf  seine  eigene  Sicherheit  bedacht 
und  hat  nur  seinen  Gewinn  im  Auge;  aber  während  ein  jeder  sein 
eigenes  Interesse  verfolgt,   befördert  er  zugleich  das  der  Gesamtheit. 

Mit  Recht  hat  demgegenüber  List2)  betont,  dafs  das  Individuum 
keineswegs  bemüht  sei,  bei  Verfolgung  seiner  eigenen  Interessen  auf 
die  Bedürfnisse  der  Gesamtheit  und  künftiger  Jahrhunderte  bedacht 
zu  nehmen.  Hier  mufs  der  Staat  helfend  eingreifen  und  dafür  sorgen, 
dafs  die  Gegenwart  nicht  auf  Kosten  der  Zukunft  lebt.  Dieser  Mangel 
der  Smithschen  Schule  veranlafste  List,  derselben  Individualismus 
vorzuwerfen. 

Es  darf  nicht  vergessen  werden,  dafs  es  auch  im  wirtschaftlichen 
Kampfe  Schwächere  und  Stärkere  giebt,  der  damit  endet,  dafs  der 
Schwächere  stets  die  Beute  des  Stärkeren  wird.  Der  Gewinn  des 
einen  kann  sehr  wohl  auf  dem  Verlust  des  anderen  beruhen,  ohne 
dafs  damit  eine  Erhöhung  des  Gesamteinkommens  einer  Bevölkerung 
verbunden  zu  sein  braucht.  Es  sei  hier  an  die  steigende  Grundrente 
mit  Entwicklung  der  Volkswirtschaft  erinnert,  wo  es  sehr  wohl  be- 
sonders in  den  grofsen  Städten  möglich  ist,  dafs  sich  der  Haus- 
besitzer die  übrige  Bevölkerung  tributpflichtig  macht. 

§2- 

Die  Entwicklung  der  Volkswirtschaft. 

Als  primitivste  Stufe  der  Kultur  (savage  State)  sieht  Hume  3)  die 
Zeitperiode  an,  in  welcher  die  Menschen  von  Jagd  und  Fischerei 
leben.    Darluf  gehen  sie  zum  Ackerbau  über,  mit  dem  sich  die  An- 


*)  Ad.  Smith,  „Natur  und  Ursachen  des  Volkswohlstandes",  übersetzt  von 
Löwenthal.    Berlin  1882.    I.  Bd.,  p.  466. 

2)  List,  „Das  nationale  System  der  politischen  Ökonomie",  herausgeg.  von 
Häusser.    Stuttgart  u.  Tübingen  1851,  p.  172  ff. 

•3)  p.  289  u.  p.  324. 
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fange  der  Manufaktur  entwickeln.  Die  Ackerbauer  beschäftigen  sich 
mit  der  Bearbeitung  des  Bodens.  Da  aber  nur  .  wenige  Bodenerzeug- 
nisse sofort  verwertet  werden  können,  mufs  es  eine  Menschenklasse 
geben,  welche  die  Rohmaterialien  der  Ackerbauer  verarbeitet.  Diese 
Verarbeitung  der  Rohstoffe  übernehmen  die  Manufakturisten,  welche 
zu  ihrem  Unterhalte  einen  bestimmten  Teil  der  Erzeugnisse  für  sich 
behalten.  In  der  ersten  Zeit  werden  die  Ackerbauer  in  eiuem  solchen 
Staat  überwiegen.  Zeit  und  Erfahrung  vervollkommnen  den  landwirt- 
schaftlichen Betrieb  so,  dafs  der  Boden  bei  weitem  mehr  Menschen 
zu  ernähren  vermag,  als  unmittelbar  zu  seiner  Bearbeitung  notwendig 
sind.  Zunächst  stehen  nun  die  Ackerbauer  mit  den  Manufakturisten 
und  ebenso  die  Manufakturisten  unter  einander  in  direktem  Verkehr, 1) 
da  sie  als  Nachbarn  ihre  gegenseitigen  Bedürfnisse  kennen  und  sich 
unterstützen.  Wenn  aber  die  Gewerbethätigkeit  zunimmt,  und  der 
Gesichtskreis  der  Bevölkerung  gröfser  wird,  helfen  sich  die  ent- 
ferntesten Landesteile  ebensogut  aus  wie  die  benachbarten.  Diesen 
Vermittlungsverkehr  übernimmt  der  Handel. 

Diese  Annahme  des  natürlichen  Entwicklungsganges  einer  jeden 
Völkerkultur  erinnert  an  die  Anschauungen,  welche  späterhin  List 
über  die  Entwicklung  der  Volkswirtschaft  in  seinem  Nationalen 
System  gegeben  hat.  Er  unterscheidet  bekanntlich  folgende  Ent- 
wicklungsstadien:2) 

1.  Das  Nomadentum,  das  sich  an  den  Zustand  der  Wildheit  an- 
schliefst. 2.  Die  Agrikulturperiode.  3.  Die  Agrikultur-Manufaktur- 
periode und  endlich  4.  Die  Agrikultur- Manufaktur-Handelsperiode. 

Noch  einseitiger  als  Hume  und  List  ist  Carey  vorgegangen, 
der  sich  die  Entwicklungsstufen  der  Gesellschaft  folgendermafsen 
dachte : 3) 

Die  früheste  Periode  ist  das  J ägerleben.  Das  Geschäft  der  Men- 
schen ist  hier  blofs  Appropriation,  er  nährt  sich  von  Früchten  und 
Tieren.  In  einer  zweiten  Periode  läfst  er  den  Handel  folgen.  Hier 
ist  das  Eigentum  schon  einigermafsen  anerkannt,  man  beginnt  die 
Naturkräfte  zu  benutzen.  In  einer  weiteren  Periode  folgen  die  Ge- 
werbe. Der  Mensch  siegt  über  die  Kräfte  der  Natur.  JDies  ist  das 
Stadium  des  wissenschaftlichen  Fortschritts."    In  der  letzten  Periode 


!)  p.  324. 

2)  List,  a.  a.  0.  p.  184. 

3)  Carey,  Lehrbuch  der  Volkswirtschaft  und  Sozialwissenschaft",  von  Adler. 
München  1866,  p.  136  ff. 
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kommt  schliefslich  die  Landwirtschaft  hinzu,  wo  alle  Entdeckungen 
zu  einem  organischen  Ganzen  vereinigt  werden. 

Hume  und  List  sehen  insofern  schärfer  als  Carey,  als  beide  sehr 
wohl  erkennen,  dafs  sich  die  Landwirtschaft  Hand  in  Hand  mit  den 
Manufakturen  entwickeln  mufs,  während  bei  Carey  die  Landwirtschaft 
als  letzes  Schlufsglied  hinzugefügt  wird.  Selbstverständlich  sind  auch 
Hume  und  List,  wie  bereits  erwähnt,  von  dem  Fehler  nicht  frei- 
zusprechen, dafs  sie  für  jedes  Volk  denselben  Entwicklungsgang  an- 
nehmen. Es  ist  das  Verdienst  der  historischen  Schule  in  Deutschland 
(Hildebrand,  Roscher),  diese  Grundirrtümer  berichtigt  zu  haben. 

Hildebrand  x)  bezeichnet  es  nicht  blofs  als  unhistorisch,  sondern 
auch  als  kosmopolitisch,  wenn  man  dieselbe  Stufenfolge  der  technischen 
Ausbildung  von  einem  Volke  auf  alle  übertragen  wollte.  Vielmehr 
macht  ein  jedes  Volk  seinen  bestimmten  Entwicklungsgang  durch,  „das 
eine  beginnt  mit  dem  Ackerbau,  das  andere  mit  der  Viehzucht,  ein 
drittes  mit  der  Schiffahrt".  Die  Gaben  der  Natur  und  die  klima- 
tischen Verhältnisse  der  einzelnen  Länder  sind  eben  so  verschieden- 
artig, dafs  dadurch  auch  eine  Verschiedenartigkeit  der  gewerblichen 
Entwicklung  erzeugt  wird. 

Neben  diesen  Darstellungen  Humes  über  die  Entwicklung  der 
Volkswirtschaft  finden  sich  an  anderer  Stelle  2)  folgende  zwei  aufein- 
anderfolgende Perioden  unterschieden : 

In  der  ersten,  wenig  kultivierten  Periode  eines  jeden  Staates  sind 
die  Menschen  mit  geringen  Bedürfnissen  zufrieden.  Sie  begnügen  sich 
mit  den  Erzeugnissen  ihrer  eigenen  Felder.  Hier  ist  wenig  Gelegenheit 
zum  Austausch,  wenigstens  gegen  Geld.  So  wird  z.  B.  die  Wolle, 
die  der  Landmann  aus  seiner  Herde  erzielt,  von  seiner  eigenen  Familie 
versponnen,  und  der  Weber  aus  der  Nachbarschaft,  der  die  weitere 
Verarbeitung,  das  Weben,  übernimmt,  wird  mit  Korn  oder  Wolle  be- 
zahlt. Die  Handwerker  begnügen  sich  gleichfalls  mit  Naturallohn. 
Selbst  der  Grundbesitzer  erhält  seine  Pacht  in  Waren ;  höchstens  er 
selbst  verfügt  über  etwas  Geld,  da  er  mit  der  Stadt  in  Verbindung 
steht. 

Anders  ist  es  dagegen  in  der  darauffolgenden  Periode.  Die  Be- 
völkerung begnügt  sich  nicht  mehr  mit  den  heimischen  Erzeugnissen, 
sie  deckt  aus  ferneren  Gegenden  ihre  Bedürfnisse.    Der  Tausch  und 


J)  Hildebrand,  „Die  Nationalökonomie  der  Gegenwart  und  Zukunft".  Frank- 
furt a.  M.  1848,  p.  76. 
2)  p.  317. 
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Handelsverkehr  nimmt  jetzt  zu.  Das  G-eld  vermittelt  immer  mehr 
diesen  Verkehr.  Die  Handwerker  wollen  nicht  mehr  in  Korn  bezahlt 
sein,  weil  sie  aufser  den  unmittelbaren  Lebensbedürfnissen  noch  andere 
befriedigen  wollen.  Der  Landmann  bezieht  seine  Waren  ebenfalls 
nicht  mehr  aus  der  Nachbarschaft,  und  der  Kaufmann,  bei  dem  er 
seine  Einkäufe  macht,  kann  die  Waren  des  Landmannes  nicht  mehr 
als  Äquivalent  entgegennehmen.  Der  Grundbesitzer,  der  sich  in  der 
Hauptstadt  aufhält,  verlangt  seine  Pacht  in  Gold  und  Silber.  Jetzt 
kommen  auch  grofse  Unternehmer,  Manufakturisten  und  Kaufleute 
auf,  die  nur  mit  Bargeld  arbeiten  können.  Der  unmittelbare  Tausch- 
verkehr würde  mit  grofsen  Schwierigkeiten  verbunden  sein. 

Diese  Ansichten  Humes  würden  auch  unseren  modernen  An- 
schauungen entsprechen.  Jedes  Volk  beginnt  seine  ökonomische  Lauf- 
bahn mit  direktem  Güteraustausch.  Sehr  richtig  hat  Hume  darauf 
hingewiesen,  dafs  auf  dieser  Kulturstufe  die  Bedürfnisse  gering  sind 
und  dafs  hier  der  Verkehr  meist  ein  lokaler  ist.  Es  mufs  ferner  zu- 
gegeben werden,  dafs  in  der  zweiten  Periode  bei  immer  allgemeinerer 
Einführung  des  Geldverkehrs  der  lokale  Tauschverkehr  durchbrochen 
wird,  die  Bedürfnisse  wachsen  und  auf  dieser  Entwicklungsstufe  sich 
erst  die  grofsen  Unternehmungen  bilden.  Hume  hätte  nur  hervorheben 
müssen,  dafs  dieselben  blofs  möglich  sind,  weil  mit  Entwicklung  des 
Geldverkehrs  die  Kapitalbildung  erleichtert  wird.  Uberhaupt  liegen 
in  der  Humeschen  Lehre  bereits  die  Unterschiede  zwischen  Geld-  und 
Naturalwirtschaft  angedeutet,  die  späterhin  zuerst  Hildebrand1)  klar 
und  deutlich  als  verschiedene  Entwicklungsstufen  der  menschlichen 
Kultur  ausgesprochen  hat.  Hildebrand  fügt  dann  als  dritte  und  letzte 
Entwicklungsstufe  die  Kreditwirtschaft  hinzu,  welche  allerdings  von 
Hume  noch  nicht  berücksichtigt  war. 

§  3. 

Reichtum  und  Produktivität. 

Der  Grundgedanke  des  gesamten  Merkantilsystems  spricht  sich 
in  dem  Satze  aus,  dafs  der  Reichtum  eines  Volkes  nach  der  Menge 
des  demselben  zu  Gebote  stehenden  und  im  Lande  zirkulierenden 
Edelmetallgeldes  zu  bemessen  sei,  mithin  der  ganzen  Volkswirtschaft 
eine  solche  Richtung  gegeben  werden  müsse,  bei  welcher  möglichst 


*)  Hildebrand,  „Jahrbücher  für  Nationalökonomie  und  Statistik".  Bd.  2, 
1864,  p.  1  ff. 
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viel  Geld  ins  Land  gezogen  und  das  erworbene  demselben  erhalten 
und  gesichert  würde.  Wie  der  einzelne  reich  sei,  je  mehr  Geld  er 
besitzt,  so  mufs  dieser  Satz  auch  für  die  einzelnen  Völker  gelten.1) 

So  geht  beispielsweise  John  Law,  wohl  der  klassischste  Vertreter  des 
Merkantilismus,  noch  von  der  Ansicht  aus,  2)  dafs  der  Reichtum  eines 
Landes  um  so  gröfser  sei,  je  gröfser  die  Geldmenge,  die  in  das  Land 
ströme.  Jede  Geldvermehrung  sollte  nach  ihm  eine  Reichtumsvermehrung 
sein  und  selbst  für  den  Fall,  dafs  der  Kaufmann  dabei  verlieren  sollte. 

Einsichtigere  Merkantilisten  haben  zwar  darauf  hingewiesen, 
dafs  es  nicht  sowohl  auf  die  absolute  als  relative  Geldmenge  eines 
Landes  ankomme,  mafsgebend  sei  also  das  „Mehrhaben"  von  Gold 
und  Silber  gegenüber  anderen  Völkern.  In  diesem  Sinne  sehen  wir 
auch  J.  Locke  sich  äufsern, 3)  aber  immerhin  wird  noch  dem  Gold 
und  Silber  allein  Reichtum  bildende  Kraft  zugeschrieben.  Von  dieser 
Auffassung  hat  sich  Hume  vollständig  emanzipiert. 

Er  geht  davon  aus,  4)  dafs  die  i^rbeitsamkeit  als  die  Grundlage  zu 
allem  Reichtum  betrachtet  werden  mufs.  Der  Smithsche  Satz,  dafs 
alles  in  der  Welt  durch  Arbeit  erkauft  wird,  findet  sich  bereits  bei 
Hume.5)  Deshalb  ist  ein  Staat  um  so  mächtiger,  je  gröfser  der 
Arbeits vorrat  ist,  den  er  sich  verschafft.  Je  gröfser  der  Arbeits- 
vorrat aller  Art  ist,  desto  mehr  kann  aus  demselben  verwendet 
werden.  In  einem  Arbeitsvorrat  (stock  of  labour)  liegt  allein  wahre 
Macht  und  wahrer  Reichtum.6)  Er  kann  in  Notlagen  des  Staates  ver- 
wendet werden  d.  h.  es  kann  eine  gröfsere  Zahl  arbeitsamer  Menschen 
unterhalten  werden,  die  dem  Staate  Dienste  leisten  können,  ohne  dafs 
dadurch  jemand  seiner  Lebensbedürfnisse  beraubt  würde. 7)  Deshalb  sind 
nach  Hume  öffentliche  Getreidemagazine,  Zeughäuser,  Waffenmagazine 
wahrer  Reichtum  eines  jeden  Staates.  In  diesem  Sinne  bezeichnet 
er  ferner  den  Handel  und  die  Manufakturen  als  Arbeitsniederlagen, 
die  in  Friedenszeiten  von  den  einzelnen  zur  Befriedigung  ihrer  Be- 

*)  Kautz,  „Die  geschichtliche  Entwicklung  der  Nationalökonomik''.  Wien 
1860,  p.  251. 

2)  J.  Law ,  „Considerations  sur  le  numeraire  et  le  commerce",  ed.  Daire. 
Paris  1843,  p.  472  ff. 

3)  Ochenkowski,  „John  Locke  als  Nationalökonom"  in  Hildebrand  Conrad 
Jahrbücher  f.  Nat.  u.  Stat.,  34.  Bd.    Jena  1879,  p.  469. 

4)  p.  293  ff. 

3)  p.  293:  Every  thing  in  the  world  is  purchased  by  labour  and  our  pas- 
sions  are  the  only  causes  of  labour. 

6)  p.  315. 

7)  p.  295. 
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dürfnisse  verwendet  werden  können,  in  Notlagen  dagegen  dem  Staate 
zu  gute  kommen.  Dieser  Anschauung  widerspricht  es  keineswegs, 
wenn  er  an  einer  anderen  Stelle1)  den  Satz  aufstellt,  dafs  Menschen 
und  Waren  die  Stärke  einer  bürgerlichen  Gesellschaft  bilden,  denn  je 
mehr  arbeitsame  Menschen  vorhanden  sind,  desto  gröfser  ist  der 
Arbeits vorrat,  der  geschaffen  werden  kann. 

Gleich  Hume  hat  sich  Montesquieu  von  der  merkantilistischen 
Auffassung  befreit,  wenn  er  sagt,  dafs  diejenigen  Einnahmen  (von 
Gold  und  Silber),  die  nicht  von  dem  Gewerben1  eifs  des  Volkes,  von 
seiner  Einwohnerzahl  und  von  seinem  Landbau  abhingen,  schlechter 
Reichtum  seien.2) 

Die  Humesche  Auffassung  mufs  ferner  als  ein  Fortschritt  gegen- 
über dem  Physiokratismus  bezeichnet  werden,  welcher  zu  sehr  die 
Herrschaft  der  Natur  betont  und  davon  ausgeht,  dafs  die  Quelle  des 
Volksreichtums  in  der  Natur,  in  dem  Erdboden  zu  suchen  sei. 

Ad.  Smith,  der  ebenfalls  die  menschliche  Arbeit  als  Urquelle  des 
Volksreichtums  ansieht,  macht  bekanntlich  das  Arbeitsprinzip  zur  Grund- 
lage seines  ganzen  Systems,  entwickelt  das  Gesetz  der  Arbeitsteilung3)  und 
stellt  überhaupt  erst  die  Bedeutung  der  menschlichen  Arbeitskraft  für 
die  ganze  Volkswirtschaft  in  den  Vordergrund.  Und  hierin  liegt  zugleich 
der  durchgreifende  Unterschied  zwischen  Smith  und  Hume.  Smith 
führt  sein  Arbeitsprinzip  konsequent  durch,  er  verwendet  es  bei  seiner 
Werttheorie.  Er  stellt  die  Arbeit  als  unveränderlichen,  letzten  und 
wahren  Mafsstab  hin,  nach  welchem  der  Wert  aller  Güter  geschätzt 
werden  kann.4)  Hume  ist  nicht  so  konsequent.  Obgleich  er  die 
Arbeit  als  Grundlage  der  Reichtumsbildung  voll  anerkennt,  ist  er,  wie 
wir  spater  sehen  werden,  Anhänger  einer  Wert-  resp.  Preistheorie, 
welche  die  Bedeutung  der  Arbeit  gar  nicht  berücksichtigt.  Jedenfalls 
verleugnet  sich  auch  hier  in  Hume  der  grofse  Geist  nicht,  dem  bei  weitem 
die  landläufigen  Unterstellungen  der  Merkantilisten  und  Physiokraten 
nicht  genügten,  sondern  der  beseelt  von  dem  Streben  nach  neuen 
Wahrheiten  auch  die  wirtschaftlichen  Erscheinungen  selbständig  in 
ihrem  Innern  zu  ergründen  suchte. 

Allerdings  sehen  wir  bereits  bei  einem  früheren  Autor  trotz  merkan- 
tilistischer  Grundgedanken  auf  die  Bedeutung  der  Arbeit  ab  und  zu  hin- 

J)  p.  319. 

2)  Montesquieu,  „Geist  der  Gesetze"  von  Fortmann.    Leipzig  1891.  p.  326. 

3)  Ad.  Smith,  a.  a.  0.  I,  p.  5  ff. 

4)  Ad.  Smith,  a.  a.  0.  I,  p.  34. 
Ochenkowski,  „John  Locke",  a.  a.  O.  p.  476. 
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weisen.  John  Locke  5)  „rüttelt  hier  und  da  an  seinem  Gebäude",  aber 
wie  Ochenkowski  sagt,  es  ist  blofs  ein  Anlauf  ohne  Konsequenzen. 
Bei  Hume  haben  wir  es  nicht  blofs  mit  einem  Anlauf  zu  thun,  aber 
es  fehlt  immer  noch  die  letzte,  strikte  Durchführung  des  Prinzipes. 

Einen  letzten  Übergang  schliefslich  zwischen  Hume  und  Smith 
bildet  B.  Franklins  Arbeitstheorie,  der  hierin  weiter  wie  Hume  geht. 
Er  erkennt  nicht  blofs  an,  dafs  alle  Waren  und  Grüter  durch  Arbeit 
erlangt  werden,  x)  sondern  er  macht  die  Arbeit  auch  zur  Grundlage 
seiner  Werttheorie  2)  und  vertritt  die  Ansicht ,  dafs  die  Waren  sich 
gegenseitig  austauschen  nach  der  Arbeitsmenge,  die  darauf  verwendet 
worden  ist.    Diese  Arbeitsmenge  bestimmt  den  Wert  der  Waren. 

Der  Reichtum  und  die  Macht  eines  Landes  ist  aber,  worauf 
Hume  weiter  hinweist, 3)  noch  nicht  garantiert  durch  eine  aufser- 
ordentlich  gute  Bodenbeschaffenheit  desselben  oder  durch  besonders 
günstige  klimatische  Verhältnisse.  Im  Gegenteil,  solche  Länder  sind 
vielfach  arm  und  stehen  auf  niedriger  Kulturstufe.  So  z.  B.  die 
Tropenvölker.  Hier  können  wegen  der  grofsen  Wärme  und  gleich- 
mäfsigen  Temperatur  eine  Anzahl  Bedürfnisse  z.  B.  die  der  Kleidung, 
des  Häuserbaues  entbehrt  werden.  Aber  dieser  Mangel  an  Bedürf- 
nissen läfst  sie  zu  keiner  Civilisation  gelangen,  denn  gerade  die  Be- 
dürfnisse der  Menschen  spornen  doch  erst  zum  Fleifs,  zur  Thätigkeit 
und  Erfindung  an.  Mit  diesen  Erkenntnissen  ist  Hume  seiner  Zeit 
weit  vorausgeeilt. 

Hume  macht  ferner  schon  auf  die  Verteilung  des  Reichtums 
aufmerksam.4)  Es  kommt  nicht  nur  auf  die  Menge  der  im  Lande 
vorhandenen  Erzeugnisse  an,  sondern  auch  auf  deren  Verteilung. 
Eine  zu  grofse  Vermögensungleichheit  schwächt  den  Staat.  Jeder- 
mann sollte  nach  Möglichkeit  die  Früchte  seiner  Arbeit  geniefsen  und 
nicht  nur  über  notwendige  Lebensbedürfnisse  verfügen,  sondern  auch 
weniger  notwendige  besitzen.  Wo  dagegen  eine  beträchtliche  Zahl  der 
arbeitenden  Klassen  in  Dürftigkeit  lebt,  mufs  auch  die  übrige  Be- 
völkerung an  der  Armut  teilhaben.  5)  In  dieser  angemessenen  Ver- 
mögensverteilung sieht  Hume  das  grofse  Übergewicht  Englands  anderen 
Ländern  gegenüber. 


*)  Hildebrand,  „B.  Franklin  als  Nationalökonom"  in  Hildebrand  Conrad 
Jahrbücher  f.  Nat.  u.  Stat.,  I.  Bd.    Jena  1863,  p.  643. 

2)  p.  650. 

3)  p.  298  u.  299. 
*)  p.  296. 

B)  p.  298. 


—  U 


Hume  hat  also  die  Bedeutung  einer  Mittelklasse  vollständig  zu 
würdigen  gewufst.  Ja,  er  spricht  dies  an  anderer  Stelle  direkt  aus, 
wo  er  sagt,  dafs  die  Mittelklasse  die  beste  und  festeste  Grundlage 
der  öffentlichen  Freiheit  ist.  x) 

Es  liegt  aber  ein  gewisser  Gegensatz  zwischen  den  beiden  Sätzen, 
dafs  jeder  die  Früchte  seiner  Arbeit  geniefsen  und  dafs  eine  zu  grofse 
Vermögensungleichheit  beseitigt  werden  soll.  Es  kann  ein  jeder  sehr 
wohl  die  Früchte  seiner  Arbeit  geniefsen,  damit  braucht  aber  keines- 
wegs die  Vermögensungleichheit  beseitigt  zu  sein,  da  die  Früchte  der 
Arbeit  selbst  sehr  ungleich  sind. 

Mit  riecht  hat  Hume  die  Hebung  der  unteren  Klassen  besonders 
im  Auge.  Ad.  Smith  stimmt  ihm  darin  vollständig  zu,  wenn  er  sagt,  2) 
dafs  die  Hebung  der  Lage  der  unteren  Klassen  als  ein  Vorteil  für 
die  Gesellschaft  zu  betrachten  sei,  zumal  gerade  die  untere  Bevölkerung 
wie  Diener,  Arbeiter  und  Handwerker  den  weitaus  gröfsten  Teil 
jedes  bedeutenden  Staates  ausmacht.  „Kein  Staat  kann  blühend  und 
glücklich  sein,  wenn  der  weitaus  gröfste  Teil  seiner  Bürger  arm  und 
elend  ist." 

Was  nun  die  Produktivität  der  Arbeit  betrifft,  so  sieht  Hume 
natürlich  die  freie  Arbeit  als  die  produktivste  an.  Die  Sklavenarbeit 
leistet  nicht  dasselbe,  wie  die  des  freien  Mannes.  3)  Die  Furcht  vor 
der  Strafe  treibt  einen  Menschen  nie  so  stark  zur  Arbeit  als  die  Be- 
fürchtung des  freien  Mannes,  entlassen  zu  werden  und  keinen  anderen 
Dienst  zu  bekommen,  was  als  vollständig  richtig  anerkannt  werden  mufs. 

Ad.  Smith  bezeichnet  die  freie  Arbeit  als  das  Haupterfordernis 
jeder  volkswirtschaftlichen  Thätigkeit.  Die  freie  Arbeit  ist  ihm  das 
heiligste  und  unverletzlichste  Eigentum  des  Menschen.  4) 

Bezüglich  der  Produktivität  der  Arbeitszweige  geht  Hume  von 
der  Ansicht  aus, 5)  dafs  nur  die  gewerblichen  Berufsarten  produktiv 
sind.6)  „Es  ist  eine  unfehlbare  Folge  aller  gewerblichen  Berufsarten 
Ökonomie  zu  erzeugen."    Dagegen  sollen  Rechtsgelehrte  und  Arzte 


J)  p.  306:  They  (merchants  and  tradesmen)  draw  authority  and  consideration 
to  that  middling  rank  ofmen,  who  are  the  best  and  firmest  basis 
of  public  liberty. 

2)  Ad.  Smith,  a.  a.  0.  I,  p.  84. 

3)  p.  390  Anm.  2. 

4)  Ad.  Smith,  a.  a.  0.  I,  p.  131. 

5)  p.  325  ff. 

6)  Es  wird  hierauf  bei  der  Besprechung  der  einzelnen  Produktionszweige 
noch  näher  einzugehen  sein. 
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nicht  produktiv  sein.  Sie  erzeugen  keinen  Gewerbefleifs,  ja  sie  sollen 
ihren  Reichtum  blofs  auf  Kosten  der  übrigen  Bevölkerung  erlangen. 

Dafs  Ad.  Smith  hierin  Hurae  gefolgt,  ist  bekannt.  Er  giebt  aber 
noch  die  nähere  Begründung  für  seine  Anschauung.1)  Die  persön- 
lichen Dienstleistungen  sind  deshalb  nicht  produktiv,  weil  ihre  Arbeits- 
leistung im  Augenblick  ihrer  Entstehung  schon  wieder  vergeht  und 
sich  nicht  in  einer  verkäuflichen  Ware  fixiert,  welche  einen  Wert 
repräsentiert.  Ebenso  sollen  alle  materiellen,  geistigen  und  sozialen 
Dienstleistungen  unproduktiv  sein.  Doch  mildert  Smith  selbst  diese 
Auffassung  insofern,  als  er  diese  Dienstleistungen  als  ehrenhaft,  nütz- 
lich und  notwendig  anerkennt. 

List  ist  diesen  Einseitigkeiten  entgegengetreten.2)  Nach  der 
Smithschen  Theorie  (die  natürlich  auch  für  Hume  gilt),  ist  also  der- 
jenige, der  „Schweine  erzieht",  ein  produktives  Mitglied  der  Gesell- 
schaft, wer  aber  Menschen  erzieht,  ein  unproduktives.  Danach  „ge- 
hört der  Arzt,  welcher  seinen  Patienten  rettet,  nicht  in  die  produk- 
tive Klasse,  wohl  aber  der  Apothekerjunge,  obgleich  die  Tauschwerte 
oder  die  Pillen,  die  er  produziert,  nur  wenige  Minuten  existieren 
mögen,  bevor  sie  ins  Wertlose  übergehen". 

Der  Fehler  dieser  Lehre  liegt,  wie  List  richtig  erkannt  hat, 
darin,  dafs  sie  blofs  die  Tauschwerte  berücksichtigt,  nicht  aber  die 
produktiven  Kräfte  der  Nation.  Die  als  unproduktiv  bezeichneten 
Klassen  produzieren  eben  produktive  Kräfte,  „der  eine,  indem  er  die 
künftige  Generation  zur  Produktion  befähigt,  der  andere,  indem  er 
Moralität  und  Religiosität  bei  der  jetzigen  Generation  befördert"  u.  s.  w. 
List  bezeichnet  die  Smithsche  Lehre  als  die  Theorie  der  Tauschwerte 
und  stellt  ihr  die  Theorie  der  produktiven  Kräfte  gegenüber.  Und 
hierin  liegt  zugleich  der  Mangel  seiner  Lehre.  Durch  die  schroffe 
Gegenüberstellung  der  beiden  Theorien  geht  ihm  der  Kausalzusammen- 
hang, der  doch  thatsächlich  zwischen  den  Tauschwerten  und  produk- 
tiven Kräften  besteht,  verloren. 

Hildebrand  hat  schon  auf  diesen  Irrtum  hingewiesen  3)  und  zeigt, 
wie  sich  die  Tauschwerte  und  produktiven  Kräfte  gegenseitig  be- 
dingen. Beide  sind  zu  gleicher  Zeit  Ursache  und  Wirkung  und  des- 
halb nicht  gegenüber  zu  stellen.    Wenn  erst  Tauschwerte  keine  pro- 


*)  Ad.  Smith,  a.  a.  0.  I,  p.  341  ff.,  II,  p.  188. 

2)  List,  a.  a.  0.  p.  151  ff. 

3)  Hildebrand,  „Die  Nationalökonomie  der  Gegenwart  und  Zukunft",  a.  a.  0. 
p.  77  u.  78. 
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duktive  Verwendung  finden  können  und  andererseits  produktive  Kräfte 
unbenutzt  bleiben,  wird  die  wirtschaftliche  Kraft  eines  Landes  ver- 
nichtet. 

Roscher,  der  den  Begriff  der  Produktivität  einer  eingehenden 
Erörterung  unterzogen  hat,1)  giebt  zunächst  eine  kritische  Dogmen- 
geschichte desselben.  In  seiner  positiven  Lehre  spricht  er  mit  Recht 
dem  Geschäft  Produktivität  zu,  „dessen  Leistung  vernünftigerweise 
begehrt  oder  angemessen  bezahlt  wird".  Unproduktiv  ist  nur  dann 
gearbeitet,  „wenn  niemand  seine  Leistung  gebrauchen  will  oder  be- 
zahlen kann".2)  Hierbei  mufs  man  aber,  wie  Roscher  richtig  hervor- 
hebt, zwischen  privatwirtschaftlicher,  volkswirtschaftlicher  und  welt- 
wirtschaftlicher Produktivität  unterscheiden,  die  nicht  immer  Hand  in 
Hand  gehen.  Die  Dienstleistungen  an  sich  sind  keineswegs  als  unpro- 
duktiv anzusehen,  wohl  aber  dann,  wenn  ihnen  ein  unverhältnismäfsiges 
Übergewicht  eingeräumt  wird.  Der  Grad  der  Produktivität  endlich 
richtet  sich  nach  dem  Aufwand  an  Mitteln  zur  Befriedigung  eines 
wirtschaftlichen  Bedürfnisses,  und  wie  Roscher  sagt,  ist  diejenige 
Arbeit  die  produktivste,  „welche  das  gröfste  Bedürfnis  der  Wirtschaft 
mit  dem  kleinsten  Aufwand  an  Mitteln  befriedigt".3) 

Die  einzelnen  Produktionszweige. 
§4. 

Der  Ackerbau. 

Uber  den  Ackerbau  finden  wir  bei  Hume  nur  hier  und  da  ver- 
einzelte Bemerkungen.  Er  hat  aber  die  Rolle,  die  derselbe  im  Leben 
der  Völker  spielt,  keineswegs  verkannt.  „Alles,  was  zum  Leben  not- 
wendig ist,  wird  aus  der  Erde  hervorgebracht.4)  Der  Ackerbau 
liefert  die  Subsistenzmittel  für  die  Bevölkerung.5) 

Hume  hat  ferner  sehr  wohl  eingesehen,  dafs  der  Ackerbau  ohne  den 
Gewerbefleifs  sich  dauernd  nicht  entwickeln  kann.  Deshalb  ist  es  der  natür- 
lichste Weg,  die  Landwirtschaft  zu  ermutigen,  durch  andere  Arten  Ge- 
werb ethätigkeit  dem  Landmann  einen  Markt  für  seine  Waren  zu  ver- 


*)  Roscher,  „Grundlagen  der  Nationalökonomie".    Stuttgart  1882,  p.  108  ff. 

2)  P-  H7. 

3)  p.  122. 

4)  p.  324. 

5)  p.  412. 
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schaffen,  so  dafs  er  dafür  Erzeugnisse  erlangen  kann,  die  ihm  ange- 
nehm sind.1)  Die  Anfänge  der  Manufaktur  gehen  mit  der  Agrikultur 
Hand  in  Hand. 2) 

B.  Franklin  hat  diesen  Entwicklungsgang  übersehen.  Nach 
ihm  bleibt  die  Landwirtschaft  lange  Zeit  ohne  Manufakturen  bestehen. 
Diese  können  nur  dann  aufkommen,  wenn  die  Bevölkerung  so  auge- 
wachsen ist,  dafs  eine  grofse  Anzahl  von  Menschen  kein  Land  mehr 
bekommen  kann  und  dadurch  gezwungen  wird ,  sich  den  Unterhalt 
durch  Arbeit  für  andere  zu  verdienen.  3) 

Hume  hat  aufserdem  darauf  hingewiesen,  dafs  mit  Entwicklung 
der  Kultur  die  Klasse  der  Ackerbauer,  die  ursprünglich  am  zahl- 
reichsten vertreten  ist,  mehr  zurücktritt,  da  der  Boden  durch  Ver- 
vollkommnung immer  gröfsere  Erträge  liefert  (cf.  §  2). 

Smith,  der  diese  Humeschen  Sätze  acceptierte  und  überhaupt  das 
Wesen  und  die  Bedeutung  der  Landwirtschaft  eingehender  erörtert  hat, 
geht  insofern  weiter  als  Hume ,  wenn  er  behauptet,  dafs  die  Landwirt- 
schaft mehr  Fertigkeit  und  Geschicklichkeit  erfordere  als  die  anderen 
Gewerbe,4)  dafs  das  landwirtschaftliche  Kapital  eine  gröfsere  Menge  pro- 
duktiver Arbeit  in  Bewegung  setze  als  ein  gleich  grofses,  das  zur  Fabri- 
kation verwendet  ist. 5)  Diese  Uberschätzung  hat  Hume  fern  gelegen. 

Ausgehend  von  den  wirtschaftlichen  Verhältnissen  Englands,  unter- 
scheidet Hume  in  der  Hauptsache  in  einem  Ackerbaustaat  zwei 
Klassen : 6)  die  Klasse  der  Grundbesitzer  (proprietors  of  land)  und 
die  der  Pächter  (tenants,  farmers,  vassals).  Die  Pächter  sind  natürlich 
in  hohem  Mafse  vom  Grundbesitzer  abhängig;  sie  sind  ihm  unterthänig. 

Das  Entstehen  beider  Klassen  erklärt  Hume  aus  der  Ungleich- 
heit der  Besitzverteilung.  7)  Sobald  nämlich  ein  Volk  den  Zustand 
der  Wildheit  aufgegeben  und  die  ursprüngliche  Bevölkerungszahl  zu- 
genommen hat,  stellt  sich  sofort  eine  Ungleichheit  des  Besitzes  ein. 
Einige  verfügen  über  grofse  Landstrecken ,  wieder  andere  sind  auf 
kleinere  Gebiete  beschränkt,  eine  Anzahl  ist  schliefslich  ohne  Land- 
besitz. Diejenigen,  welche  mehr  Land  besitzen,  als  sie  direkt  be- 
arbeiten können,  bedienen  sich  dann  der  Besitzlosen,  welche  einen 


x)  p.  412. 

-)  cf.  §  2  Die  Entwicklung-  der  Volkswirtschaft. 

3)  Hildebrand,  „B.  Franklin",  a.  a.  0.  p.  661. 

4)  Ad.  Smith,  a.  a.  0.  I,  p.  136  ff. 

5)  I,  p.  377. 

6)  p.  306  u.  322. 
7)  p.  322. 

0 
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Teil  der  gewonnenen  Bodenprodukte  an  den  Besitzer  abliefern  müssen. 
So  entsteht  das  landed  interest. 

Hume  sieht  den  Grundbesitzer  als  Verschwender  an.  Hierfür  giebt 
er  eine  psychologische  Begründung.  Da  die  Charaktere  der  Grund- 
besitzer natürlich  verschieden  sind,  werden  einige  sparsam  leben  und 
für  die  Zukunft  Sorge  tragen.  Sie  speichern  daher  grofse  Vorräte  auf. 
Andere  wiederum  werden  ihre  ganzen  Einkünfte  verzehren.  Da  aber 
der  Bezug  einer  festen  Rente  keine  besondere  Arbeit  in  sich  schliefst, 
sucht  der  Mensch  als  Ersatz  dafür  Zerstreuungen  und  Vergnügungen 
aller  Art.  Daher  wird  auch  unter  den  Grundbesitzern  die  Zahl  der 
Verschwender  gröfser  sein  als  die  der  Genügsamen. 

Der  abhängige  Pächter  ist  dagegen  schlecht  gestellt. A)  Er  hat 
keine  Aussicht,  ein  gröfseres  Vermögen  zu  erlangen  und  erhält  nur 
die  notwendigsten  Lebensbedürfnisse. 

Smith,  der  die  Entwicklung  des  Grundbesitzes  vom  historischen 
Standpunkt  beleuchtet,2)  stimmt  Hume  bei,  dafs  |in|  einem  Ackerbau- 
staat der  Grundbesitzer  verschwenderisch  sei,  er  giebt  hierfür  sogar  ver- 
schiedene Beispiele  aus  der  Geschichte  8)  und  zeigt,  wie  weit  die  Gast- 
freiheit solcher  Grundbesitzer  gegangen  ist.  Unter  solchen  Umständen 
müssen  sich  die  Bauern  in  grofser  Abhängigkeit  befinden.  Selbst  die 
Leibeigenen  sind  doch  nur  Pächter  und  müssen  aufserordentlich  hohe 
Summen  bezahlen.  Smith  stellt  aber  zu  gleicher  Zeit  auch  gewisse  Ziele 
auf,  die  für  die  Landwirtschaft  zu  erstreben  sind.  Da  nach  seiner  Meinung 
der  Grofsgrundbesitzer  für  die  Bodenkultur  nicht  geschaffen  ist,  ver- 
wirft er  die  Fideikommisse,4)  die  ihn  begünstigen,  dagegen  soll  ein  mitt- 
lerer Bauernstand  geschaffen  werden,  da  dieser  der  beste  Kultivator  ist.5) 

§  5. 

Die  Manufakturen. 

Um  die  Bedeutung  der  Manufakturen  für  die  Volkswirtschaft  zu 
beweisen,  schildert  uns  Hume  die  Zustände  in  einem  Lande,  das 
keine  Manufakturen  betreibt.  Wenn  in  einem  Staate  die  Manufak- 
turen und  Gewerbe  (mechanic  arts)  nicht  gepflegt  werden, 6)  dann 

J)  p.  324. 

2)  Ad.  Smith,  a.  a.  0.  I,  p.  396  ff. 

3)  I,  p.  424. 

4)  I,  p.  400. 

5)  I,  p.  432. 

6)  p.  293. 
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mufs  sich  die  grofse  Masse  der  Bevölkerung  dem  Ackerbau  zuwenden. 
Bei  der  Zunahme  von  Fleifs  und  Geschicklichkeit  wird  ein  gewisser 
Überschufs  erzielt.  Da  aber  die  Überschüsse  nicht  gegen  Manufaktur- 
waren ausgetauscht  werden  können ,  sehen  sich  die  Landbewohner 
nicht  veranlafst,  fernerhin  grofse  Mühe  und  Arbeit  auf  den  Grund 
und  Boden  zu  verwenden.  Daher  bleibt  der  gröfste  Teil  des  Landes 
unbebaut  und  das  bebaute  Land  liefert  bei  weitem  nicht  den  höchsten 
Ertrag.  Wenn  dann  der  Staat  in  Gefahr  gerät  und  einen  grofsen 
Teil  der  Bevölkerung  für  seine  Zwecke  verwenden  will,  fehlt  es  an 
Mitteln  zum  Unterhalt,  da  aus  den  landwirtschaftlichen  Erträgen 
keine  Überschüsse  erzielt  werden.  Die  Erträge  können  auch  nicht 
plötzlich  gesteigert  werden,  da  es  der  Bevölkerung  an  Einsicht  fehlt, 
andererseits  das  unkultivierte  Land  nicht  sofort  kultiviert  werden 
kann.  Dadurch  wird  ein  Staat  in  die  höchste  Gefahr  gebracht. 
Einen  Krieg  müssen  die  Heere  entweder  schnell  beendigen,  oder  der 
Staat  ist  gezwungen,  dieselben  aus  Mangel  an  Subsistenzmitteln  zu 
entlassen. 

Ganz  anders  gestalten  sich  die  Verhältnisse,  wo  die  Manufak- 
turen blühen.  Die  Agrikultur  wird  zu  einer  Wissenschaft.  Auf  den 
Grund  und  Boden  wird  mehr  Sorgfalt  und  Fleifs  verwendet.  Die 
Überschüsse  aus  den  Erträgen  der  Landwirtschaft  können  gegen 
solche  Manufaktur  waren  ausgetauscht  werden,  nach  welchen  die  Be- 
völkerung Verlangen  trägt  und  die  höheren  Lebensbedürfnissen  dienen. 
Der  Boden  liefert  überhaupt  weit  höhere  Erträge.  Wenn  jetzt  der 
Staat  in  Gefahr  kommt,  z.  B.  wenn  ein  Krieg  ausbricht,  kann  er  auch 
höhere  Ansprüche  an  die  Unterthanen  stellen  (Bildung  eines  Heeres). 
Die  Steuern,  die  zu  diesem  Zwecke  erhoben  werden  müssen,  werden 
auch  leichter  getragen.  Die  Bevölkerung  muss  sich  zwar  einschränken, 
wird  dabei  aber  nicht  der  notwendigsten  Lebensbedürfnisse  beraubt. 
Die  Bedeutung  der  Manufakturen  besteht  überhaupt  darin,  dafs  sie 
den  Arbeitsvorrat  einer  Nation  vergröfsern.  Ein  Staat  ist  um  so 
mächtiger,  je  mehr  Arbeitsprodukte  aufser  den  unmittelbaren  Lebens- 
bedürfnissen geschaffen  werden. 

Wir  sehen  also,  Hume  hat  die  Produktivität  der  Manufakturen 
vollkommen  anerkannt.  Dies  ist  ein  grofser  Fortschritt  gegenüber  den 
Physiokraten,  welche  die  direkte  Unproduktivität  der  Manufakturen 
aussprechen.  Bei  der  Betrachtung  der  Gewerbe  kommen  sie  zu  dem 
Ergebnis,  dafs  durch  die  gewerbliche  Industrie  das  Vermögen  der 
Menschen  nicht  vermehrt  wird,  da  diese  Volksklassen  nur  die  vor- 
handenen Güter  verändern,  umgestalten,  etwas  Neues  und  noch  nicht 

2* 
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vorhanden  Gewesenes  aber  nicht  hervorbringen.  Die  industriellen 
Beschäftigungsweisen  erhöhen  zwar  den  "Wert  der  Produkte,  setzen 
denselben  an  wahrem  Wert  aber  nur  so  viel  zu,  als  während  der  auf 
sie  verwendeten  Arbeit  an  Stoffen  verzehrt  und  verbraucht  worden 
ist. So  schreibt  z.B.  B.  Franklin 2)  nur  der  Landwirtschaft  die 
unbedingte  Produktivität  zu.  Die  Manufakturen  sind  nach  seiner  An- 
sicht deshalb  nicht  produktiv,  weil  der  durch  die  Manufakturen  an 
Bohstoffen  zugesetzte  Wert  nur  gleich  demjenigen  ist,  der  bei  der 
Arbeitsthätigkeit  an  Kleidung,  Nahrung,  Feuerung  und  Wohnung 
verbraucht  wird.  Die  Manufakturen  sind  nach  ihm  blofs  eine  Wert- 
metamorphose. Franklin  hat  sich  jedoch  insofern  schon  etwas  von 
dem  physiokratischen  System  emanzipiert,  als  er  zugiebt,  dafs  die 
Manufakturen  indirekt  durch  den  Handel  allerdings  eine  Beichtums- 
vermehrung herbeizuführen  im  stände  sind,  da  ein  Wert  in  Form  von 
Manufakturen  sich  leichter  transportieren  läfst  als  derselbe  Wert  in 
Form  von  Unterhaltsmitteln. 

Montesquieu  3)  hat  gleich  Hume  die  Bedeutung  der  Manufakturen 
zugegeben.  Um  so  auffälliger  ist  es,  dafs  er  das  Maschinenwesen  ver- 
urteilt, weil  dieses  die  Arbeit  abkürzt  und  die  Herstellungskosten  der 
Waren  verbilligt,  wodurch  eine  grofse  Arbeiterbevölkerung  entbehrlich 
gemacht  wird. 4) 

Smith  hat  noch  intensiver  als  Hume  die  Produktivität  der  Manu- 
fakturen hervorgehoben  und  direkt  ausgesprochen,  wo  er  das  physio- 
kratische  System  einer  eingehenden  Kritik  unterwirft.  5)  Er  hat  auch 
diesen  Produktionszweig  eingehender  behandelt6)  und  macht  darauf 
aufmerksam,  dafs  die  Manufakturen  hauptsächlich  in  Verbindung  mit 
dem  Städtewesen  entstehen. 

Zum  Schlufs  wollen  wir  einige  eigenartige  Anschauungen  Humes  7) 
nicht  unerwähnt  lassen.  Wenn  ein  Staat  in  Kriegsgefahr  kommt,  so 
mufs  sich,  wie  wir  gesehen  hatten,  infolge  der  Besteuerung  die  Be. 
völkerung  in  ihrem  Lebensunterhalte  etwas  einschränken.  Diejenigen 
Manufakturisten  nun,  deren  Waren  infolge  der  Einschränkung  der 
Lebensweise  der  Bevölkerung  keinen  Absatz  zu  finden  vermögen, 


J)  Kautz,  a.  a.  0.  p.  340.  * 

2)  Hildebrand,  „B.  Franklin",  a.  a.  0.  p.  659. 

3)  Montesquieu,  a.  a.  0.  p.  359. 

4)  p.  360. 

5)  Ad.  Smith,  a.  a.  0.  II,  p.  189 

6)  I,  p.  376  ff.,  II,  p.  189. 

7)  p.  294. 
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sind  nach  Hume  gezwungen,  entweder  Heeresdienste  zu  leisten,  oder 
sich  dem  Ackerbau  zuzuwenden.  Im  letzteren  Falle  soll  hier  eine 
zu  grofse  Konkurrenz  entstehen,  der  die  Arbeitslosen  dieses  Berufs- 
zweiges veranlafst,  ebenfalls  Heeresdienste  zu  leisten. 

§  6. 
Der  Handel. 

Eine  grofse  Bedeutung  legt  Hume  dem  Handel  bei. x)  Deshalb 
nennt  er  die  Kaufleute  „one  of  the  most  useful  races  of  inen."  Der 
Handel  hat  die  grofse  ethisch-soziale  Bedeutung,  dafs  er  zur  Spar- 
samkeit anregt.  Hierfür  giebt  Hume  eine  richtige  psychologische 
Begründung.  Der  menschliche  Geist  hat  ein  unbezwingliches 
Bedürfnis  nach  Beschäftigung.  Nimmt  man  daher  dem  Menschen 
die  ernste  Thätigkeit,  so  stürzt  er  sich  von  Vergnügungen  zu  Ver- 
gnügungen und  vergifst  darüber  ganz,  dafs  er  seinem  Ruin  entgegen- 
geht. Giebt  man  ihm  dagegen  eine  angemessene  Beschäftigung, 
die  ihm  nicht  zum  Nachteil  gereicht,  so  ist  er  zufrieden  und  sein 
Durst  nach  Vergnügungen  ist  gestillt.  Ist  diese  Thätigkeit  eine 
lukrative,  ist  insbesondere  jede  exceptionelle  Arbeitsintensität  auch 
mit  besonderem  Gewinn  verbunden,  so  giebt  es  für  ihn  keine  gröfsere 
Freude  als  seine  Anstrengungen  so  belohnt  zu  sehen  und  seine  Glücks- 
güter zu  vermehren.  Daher  kommt  es,  dafs  der  Handel  besonders 
zur  Sparsamkeit  anreizt. 

Der  Binnenhandel. 
Der  Handel 2)  übernimmt  das  Vermittlungsgeschäft  und  tauscht 
die  Erzeugnisse  selbst  der  entlegensten  Landesteile,  die  ihre  gegen- 
seitigen Bedürfnisse  nicht  kennen,  gegen  einander  aus  und  so  wird 
Uberflufs  und  Mangel  zwischen  den  einzelnen  Landesteilen  ausge- 
glichen. Hume  schildert  dieses  Vermittlungsgeschäft  recht  anschau- 
lich. So  könnten  z.  B.  Seiden-  und  Leinenfabrikanten  ihre  Käufer 
nicht  finden,  wenn  nicht  ein  Kaufmann  einen  Laden  eröffnete,  wo 
sich  beide  Kontrahenten  treffen.  Oder  ,,in  einer  Provinz  ist  Gras  in 
Uberflufs,  die  Einwohner  haben  Butter,  Käse  und  Vieh  in  Hülle  und 
Fülle,  brauchen  aber  dafür  Brot  und  Korn,  das  wieder  in  einer  be- 
nachbarten Provinz  im  Uberflufs  zu  haben  ist".  Hier  tritt  der  Handel 
vermittelnd  ein.    Er  „holt  das  Korn  aus  der  einen  Provinz  und  kehrt 


5)  p.  324  ff. 
3)  p.  324. 
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mit  Vieh  zurück,  und  indem  er  so  den  Bedarf  beider  Gegenden  deckt, 
ist  er  insofern  ein  Wohlthäter  der  gesamten  Menschheit".  Wenn 
Hume  so  die  Produktivität  des  Handels  anerkennt,  ist  es  nicht  auf- 
fällig, wenn  er  es  für  gerechtfertigt  hält,  dafs  dem  Kaufmann  auch 
ein  entsprechender  Gewinn  zukommen  mufs.1) 

Hume  unterscheidet  sich  hier  vorteilhaft  von  den  Physiokraten, 
welche  den  Handel  als  unproduktiv  hinstellten.  Nach  ihnen  soll  der 
Handel  den  Reichtum  der  Völker  nicht  vermehren,  da  er  Güter  und 
Waren  zwar  von  einem  Ort  zum  anderen  versetzt,  ihnen  aber  keine 
neuen  Werteigenschaften  hinzufügt.  Als  wenn  nicht  ,,in  einem  ein- 
heitlich nationalen  Gebiete  der  Handel  darauf  hinwirkte,  dafs  durch 
vollständige  Ausnutzung  der  objektiv  günstigsten  Bedingungen  eine 
möglichst  grofse  Ersparung  an  Kraft  und  Arbeit  erzielt  würde  und 
zugleich  eine  den  Produktionsbedingungen  entsprechende  Verteilung 
von  Kapital  und  Bevölkerung  innerhalb  des  Landes  herbeiführte".2) 

Hume  steht  hier  ferner  im  Gegensatz  zu  der  sozialistischen  Rich- 
tung, welche  den  Handel  sowohl  für  unsittlich  als  auch  national- 
ökonomisch nachteilig  hielt.3)  Unsittlich,  weil  Käufer  und  Verkäufer 
sich  feindlich  gegenüber  ständen,  sich  zu  übervorteilen  suchten,  mifs- 
trauisch  gegen  einander  wären  und  deshalb  nicht  verschmähten,  jedes 
unsittliche  Mittel  anzuwenden,  um  den  Kauf  resp.  Verkauf  zu  Stande 
zu  bringen.  Nationalökonomisch  nachteilig  aber,  weil  sich  zwischen 
Produzenten  und  Konsumenten  eine  Menge  überflüssiger  Personen 
drängten,  die  nicht  produktiv  wären,  sondern  den  Konsumenten  nur 
die  Waren  verteuerten,  Produktion  und  Konsumtion  zu  beherrschen 
strebten  und  alle  Erwerbsverhältnisse  in  fortwährende  Unsicherheit 
brächten.  So  erklärt  Marx, 4)  dafs  der  Handel  eine  Masse  Schein- 
transaktionen vor  dem  definitiven  Austausch  mit  den  Waren  vornehme. 
Nach  ihm  drängt  der  Handel  eine  Unzahl  Parasiten  in  den  Produk- 
tionsprozefs  ein,  welche  die  Trennung  zwischen  Verkauf  und  Kauf 
ausbeuteten. 


*)  p.  325:  It  is  necessary  and  reasonable,  that  a  considerable 
part  of  the  c o mmo diti es  and  labour  should  belong  to  the  mer- 
chant,  to  whom,  in  a  great  measure  they  are  owing. 

2)  Lexis  in  Schönbergs  Handbuch,  III.  Aufl.,  II.  Bd.  Tübingen  1891. 
p.  868. 

3)  Hildebrand,  „Die  Nationalökonomie  der  Gegenwart  und  Zukunft",  a.  a.  0. 
p.  114  ff. 

4)  Marx,  „Zur  Kritik  der  politischen  Ökonomie"  von  Kautzky.  Stuttgart 
1897,  p.  87  ff. 
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Am  meisten  und  gehässigsten  bekämpfen  Fourier  und  seine 
Schule  (Considerant)  die  Produktivität  des  Handels,  indem  sie  von 
ganz  exceptionellen  betrügerischen  Handelsmanipulationen  ausgehen 
und  diese  als  Regel  hinzustellen  suchen. 

„Aus  dem  Mifsbrauch  des  Handels  folgt  nicht  die  Notwendigkeit 
seiner  Aufhebung ,  sondern  die  Notwendigkeit  seiner  Veredlung." *) 

Ad.  Smith  hat  dem  Binnenhandel  nicht  diese  grofse  Beachtung 
geschenkt  wie  Hume.  Smith  weist  zwar  daraufhin,  dafs  erst  der  ein- 
heimische Handel  sowohl  der  Landwirtschaft  wie  der  Industrie  es 
ermögliche,  ihre  Produktion  fortzusetzen, 2)  ja  er  bezeichnet  sogar 
einmal  den  Binnenhandel  als  den  wichtigsten  eines  jeden  Volkes3)  und 
sagt,  dafs  das  in  dem  einheimischen  Handel  angelegte  Kapital  eine 
gröfsere  Menge  produktiver  Arbeit  erfordern  soll  als  ein  gleich  grofses, 
das  im  auswärtigen  angelegt  ist 4) ;  aber  trotzdem  unterzieht  Smith 
den  einheimischen  Handel  keiner  näheren  eingehenden  Untersuchung, 
wie  er  es  z.  B.  beim  auswärtigen  Handel  gethan  hat. 

Carey  unterschätzt  ebenfalls  die  Bedeutung  des  Handels.  Er  hat 
überhaupt  recht  verworrene  Vorstellungen  hiervon.5)  So  nimmt  er 
zunächst  eine  künstliche  Scheidung  zwischen  Verkehr  (dem  Ziele,  das 
man  erreichen  soll)  und  Handel  (dem  Werkzeug,  dessen  man  sich  zur 
Erreichung  des  Zieles  bedient)  vor  und  läfst  den  Handel  mit  dem 
Krieg  Hand  in  Hand  gehen,  wo  doch  gerade  der  Handel  die  fried- 
liche Rechtsordnung  herzustellen  bemüht  ist.  Den  Handelsmann  be- 
trachtet er  als  ein  notwendiges  Übel.  Je  mehr  die  Menschheit  dazu 
übergehen  würde,  die  Makler,  Handelsleute,  Soldaten  u.  s.  w.  ent- 
behrlich zu  machen,  desto  gröfser  müfste  nach  ihm  die  Stärke  und 
Dauerhaftigkeit  der  Organisation  werden.6)  Obwohl  Carey  bei  seinen 
Ausführungen  wohl  hauptsächlich  an  den  auswärtigen  Handel  dachte, 
wie  aus  seinen  vielen  Beispielen  hervorgeht,  so  galten  sie  ihm  doch 
ebenso  für  den  Binnenhandel. 

Mit  der  Zunahme  der  Bevölkerung  und  mit  der  Entwicklung  der 
Gewerbethätigkeit  wird,  wie  Hume  betont,7)  das  Vermittlungs-  und 
Handelsgeschäft  immer  umfangreicher  und  daher  schwieriger.  Eine 

*)  Hildebrand,  „Die  Nationalökonomie  der  Gegenwart  und  Zukunft",  a.  a.  0. 
p.  256. 

2)  Smith,  a.  a.  0.  I,  p.  382. 

3)  II,  p.  199. 
*)  I,  p.  387. 

5)  Carey,  a.  a.  0.  p.  125  ff. 

6)  p.  157. 

7)  p.  325. 
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weitgehende  Teilung  tritt  ein ,  und  das  Handelsgeschäft  entwickelt 
sich  zu  grofser  Mannigfaltigkeit. 

Der  Handel  regt  zur  Entwicklung  der  Gewerbethätigkeit  an,  in- 
dem er  deren  Erzeugnisse  schnell  an  den  Ort  des  Bedarfs  schafft. 
So  geht  nichts  verloren ,  so  bleibt  nichts  unbenutzt.  Hume  vergleicht 
deshalb  die  Wirksamkeit  der  Kaufleute  mit  der  Bedeutung  der  Kanäle, 
welche  die  Gewerbethätigkeit  an  jeden  auch  noch  so  unbedeutenden 
Ort  hinführen.1)  Durch  seine  Sparsamkeit  erlangt  nach  Hume  der 
Handel  eine  grofse  Macht  über  die  Gewerbethätigkeit  und  unter- 
stützt dieselbe.  Erst  der  Handel  macht  das  Geldinteresse  bedeutend 
(monied  interest). 

Es  mufs  zugegeben  werden,  dafs  der  Handel  eine  recht  wirksame 
Unterstützung  für  die  übrigen  Gewerbe  bildet.  Das  Handelskapital 
nimmt  bei  der  Absatzvermittlung  der  Produktion  grofse  Lasten  ab. 
Der  Produzent  ist  dadurch  der  Sorge  enthoben,  für  seine  produzierten 
Waren  einen  Konsumenten  zu  suchen.  Zu  gleicher  Zeit  aber  kann 
er  ungehindert  seine  Produktion  fortsetzen,  da  er  über  Kapitalien 
verfügt,  die  das  Äquivalent  für  seine  verkauften  Waren  bilden.  Hume 
geht  aber  zu  weit,  wenn  er  meint,  dafs  der  Handel  eine  grofse  Macht 
über  die  Gewerbethätigkeit  gewinnen  soll.  Das  ist  nicht  leicht  an- 
zunehmen, da  dem  Handel  mit  seinen  Kapitalien  die  anderen  Gewerbe- 
kapitalien gegenüberstehen.  Beide  suchen  natürlich  möglichst  hohe 
Gewinne  zu  erzielen,  aber  es  ist  bei  diesem  Preiskampfe  nicht  einzu- 
sehen, weshalb  das  Handelskapital  das  Übergewicht  gewinnen  sollte. 
Wenn  wirklich  einmal  das  Handelskapital  sich  den  Produzenten  tribut- 
pflichtig machen  sollte,  so  wird  schon,  wenn  nicht  exceptionelle  Ver- 
hältnisse vorliegen,  die  Konkurrenz  unter  den  Kaufleuten  selbst  eine 
Ausgleichung  der  Gewinne  herbeiführen. 

Richtig  ist  dagegen,  dafs  der  Handel  das  Geldinteresse  fördert. 
Das  hat  wohl  seinen  Grund  darin,  dafs  gerade  der  Handel  vor  allen 
anderen  Erwerbszweigen  den  Vorzug  geniefst,  am  meisten  über  flüssige, 
sofort  disponible  Gelder  zu  verfügen. 

Schliefslich  sei  noch  erwähnt,  dafs  Hume  die  Ansicht  vertritt, 
die  Residenzen  grofser  Monarchien  seien  für  den  Handel  nicht  ge- 
eignet, 2)  da  sich  hier  ausschweifender  Luxus ,  unverhältnismäfsiger 
Aufwand,  Abhängigkeit  und  falsche  Begriffe  von  Rang  und  Stellung 
breit  machen.    Hume  glaubte  vielleicht  die  Lehre  Montesquieus  zu 


p.  326. 
2)  p.  432. 
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verbessern,  der  darauf  hingewiesen  hatte,  dafs  durch  die  Ansammlung 
der  Bevölkerung  in  den  Hauptstädten  der  Handel  nicht  gehemmt 
würde,  da  gerade  durch  das  enge  Zusammenleben  der  Menschen  ihre 
Bedürfnisse  nach  allen  Eichtungen  hin  gesteigert  werden.1) 

Der  auswärtige  Handel. 

Als  eine  der  Hauptlehren  des  merkantilistischeh  Glaubensbekennt- 
nisses gilt  der  Satz,  dafs  die  Ursache  des  Reichtums  und  Wohlstandes 
der  Völker  der  Geld  einbringende  auswärtige  Handel  sei  und  dafs  mit- 
hin alles  Streben  und  alle  Anstrengung  darauf  gerichtet  sein  müsse, 
im  auswärtigen  Weltverkehr  eine  Rolle  zu  spielen  und  der  ganzen 
inneren  Wirtschaftsordnung  jene  Gestalt  und  Verfassung  zu  verleihen, 
wodurch  das  Volk  in  seinem  ausländischen  Verkehr  mit  dem  gröfsten 
Vorteil  bestehen  und  wirken  könne.2)  Der  auswärtige  Handel  ist 
also  blofs  als  Mittel  zum  Zweck  des  Reichtumserwerbes  von  Wichtig- 
keit. So  dient  noch  J.  Locke  der  auswärtige  Handel  dazu,  möglichst 
viel  Geld  ins  Inland  zu  bringen  und  dasselbe  im  Lande  zu  erhalten.3) 

Demgegenüber  betont  Hume,4)  dafs  der  auswärtige  Handel  nicht  das 
wichtigste  für  ein  Land  sei.5)  Überhaupt  betrachtet  er  denselben  nicht 
unter  dem  merkantilistischen  Gesichtspunkt.  Der  auswärtige  Handel  ver- 
leiht dem  Staate  Ansehen  6)  und  bereichert  zu  gleicher  Zeit  auch  die 
Unterthanen  des  Landes.  Er  vergröfsert  den  Arbeitsvorrat  in  der 
Nation,  der  im  Notfall  in  Anspruch  genommen  werden  kann.  Durch 
seinen  Import  liefert  der  auswärtige  Handel  Rohmaterialen  zu  neuen 
Manufakturen,  durch  seinen  Export  verschafft  er  den  Waren  Absatz, 
die  das  Ausland  wegen  seiner  klimatischen  und  Bodenbeschaffenheit 
nicht  produzieren  kann.7)  Ein  Land,  das  daher  einen  starken  Aus- 
undj  Einfuhrhandel  betreibt,  steht  sich  besser  als  ein  anderes,  das 
sich  blofs  mit  den  inländischen  Erzeugnissen  begnügt.  Die  Gewerbe- 
thätigkeit  ist  dort  eine  gröfsere  und  sie  erstreckt  sich  auch  auf  Gegen- 
stände besserer  Qualität  und  Luxus  -  Artikel.  Es  ist  daher  auch 
reicher  und  glücklicher. 


J)  Montesquieu,  a.  a.  0.  p.  85. 

2)  Kautz,  a.  a,  0.  p.  246  u.  247. 

3)  Ochenkowski,  ..John  Locke",  a.  a.  0.  p.  474. 

4)  p.  297. 

6)  p.  297:  ßut  as  foreign  trade  is  not  the  most  material  circumstance  .  .  . 

6)  p.  295. 

7)  p.  296. 
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In  ähnlicher  Weise  würdigt  Franklin  den  auswärtigen  Handel. 
Durch  denselben  tauschen  die  einzelnen  Länder  ihre  spezifischen  Pro- 
dukte wechselseitig  aus.  Dadurch  wird  der  Genufsvorrat  im  Lande 
vervielfältigt,  während  ohne  denselben  das  Land  mit  seinen  eigenen 
Gütern  zufrieden  sein  müfste.  Er  bezeichnet  deshalb  den  internatio- 
nalen Handel  als  eine  Wohlthat.1)  Anderseits  will  er  ihn  auf  Be- 
trügerei beruhen  lassen.2) 

Hume  ist  in  seiner  Auffassung  des  auswärtigen  Handels  Smith 
voraus,  der  den  Hauptvorteil  desselben  darin  sieht,  dafs  für  die 
Landesprodukte  ein  neues  Absatzgebiet  geschaffen  wird.3)  Nach  ihm 
führt  der  auswärtige  Handel  die  überschüssigen  Boden-  und  Arbeits- 
produkte ,  nach  welchen  im  Inlande  keine  Nachfrage  vorhanden  ist, 
aus  und  verschafft  ihnen  einen  ausgedehnteren  Markt.  Daher  regt 
er  zur  weiteren  Produktion  an  und  vergröfsert  den  jährlichen  Ertrag 
und  den  Volkswohlstand.  Smith  hat  die  hohe  Bedeutung  des  Importes 
unberücksichtigt  gelassen. 

Hume  steht  dagegen,  wie  wir  noch  sehen  werden,  auf  demselben 
Standpunkt  wie  J.  St.  Mill,  der  diesen  Smithschen  Irrtum  richtig  ge- 
stellt hat.  Die  Einfuhr  ist  besonders  wichtig.  Durch  dieselbe  wird 
das  Land  erst  mit  Waren  versehen,  die  es  überhaupt  nicht  oder  nur 
mit  gröfserem  Kostenaufwande  hätte  produzieren  können.  Mill  be- 
zeichnet die  Auffassung,  die  den  Hauptvorteil  des  auswärtigen  Handels 
in  der  erweiterten  Ausdehnung  des  Absatzgebietes  erblickt;  als  ein 
Überbleibsel  des  Merkantilsystems.  Die  Smithsche  Theorie  ist  in 
diesen  Fehler  verfallen.4) 

Hume  weist  sehr  richtig  darauf  hin,5)  dafs  bei  den  meisten  Na- 
tionen nach  der  geschichtlichen  Erfahrung  der  auswärtige  Handel 
der  Verbesserung  der  einheimischen  Manufakturen  vorausgeht  und 
den  heimischen  Luxus  begründet.6) 

Es  liegt  sehr  nahe,  fremde  fertige  Waren  zu  benutzen,  die  uns 
noch  völlig  neu  sind,  als  an  inländischen  Erzeugnissen  Verbesserungen 

*)  Hildebrand,  „B.  Franklin",  a.  a.  O.  p.  662. 

2)  p.  659. 

3)  Ad.  Smith,  a.  a.  0.  I,  p.  387,  457. 

4)  J.  St.  Mill,  „Politische  Ökonomie"  von  Soetbeer.  Hamburg  1864,  p.  427. 
r>)  p.  295. 

6)  Hume  spricht  zwar  an  einer  anderen  Stelle  (p.  346)  davon,  dafs  die  auf- 
blühende Industrie  den  auswärtigen  Handel  begründe;  jedenfalls  legt  er  dem 
oben  erwähnten  Fall  gröfseres  Gewicht  bei,  wo  er  die  geschichtliche  Erfahrung 
zu  Hilfe  ruft  und  betrachtet  ihn  als  Regel,  die  jedoch  den  anderen  Fall  nicht 
ausschliefst. 
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vorzunehmen.  Verbesserungen  gehen  nur  langsam  vor  sich  und  haben 
für  uns  nicht  den  Reiz  der  Neuheit.  Wenn  aber  der  Luxuskonsum 
bekannt  wird  und  die  besser  situierten  Kreise  der  Bevölkerung  zu 
demselben  übergehen  ,  so  wird  dadurch  bei  der  übrigen  Bevölkerung 
der  Wunsch  nach  einer  besseren  Lebenshaltung,  nach  einem  besseren 
Standard  of  life  rege  gemacht,  sie  wird  aus  ihrer  Lässigkeit  heraus- 
gerissen und  erstrebt  dieses  neue  Ziel  ebenfalls  zu  erreichen.  Die 
Gewerbethätigkeit  wird  dadurch  angeregt  und  führt  zu  weiteren  Ver- 
besserungen. Unter  den  einheimischen  und  auswärtigen  Manufakturen 
entsteht  ein  Wetteifer  und  „unter  so  betriebsamen  Händen  wird  das 
eigene  Stahl  und  Eisen  dem  Gold  und  den  Bubinen  Indiens  gleich." 

Hume  hat  also  klar  den  Entwicklungsgang  erkannt.  Erst  der 
auswärtige  Handel  trägt  dazu  bei,  die  Industrie  mannigfaltiger  zu  ge- 
stalten und  nach  allen  Bichtungen  hin  zu  vervollkommnen. 

List  hat  dieses  Moment  bei  seiner  allzu  grofsen  Hervorhebung 
der  Manufakturkraft  aufser  acht  gelassen.  An  vielen  Stellen  *)  wieder- 
holt er  es  immer  wieder,  dafs  erst  ein  auswärtiger  Handel  möglich 
ist  und  eine  Bedeutung  gewinnt,  wenn  die  einheimische  Industrie  zur 
vollen  Entwicklung  gelangt  ist.  Die  höchste  Blüte  der  Manufaktur- 
kraft setzt  er  stets  als  Grundbedingung  für  die  Entwicklung  des 
äufseren  wie  inneren  Handels  voraus. 

Die  erzieherische  Bedeutsamkeit  des  auswärtigen  Handels,  die 
Bevölkerung  zu  erhöhter  Leistungsfähigkeit  anzuspornen,  wras,  wie  wir 
gesehen  haben,  schon  Hume  ausgesprochen  hat,  ist  von  J.  St.  Mill 
ebenfalls  hervorgehoben  worden.  Letzterer  ist  nur  noch  präziser  als 
Hume.  Der  auswärtige  Handel  hat  diese  Folgen  besonders  für  wenig- 
entwickelte  Völker.  Ein  Volk  kann  sich  in  einem  trägen,  indolenten 
Zustande  befinden  und  mit  wenigen  Bedürfnissen  begnügen,  weil  es 
ihm  an  begehrlichen  Gegenständen  fehlt.  Der  auswärtige  Handelsver- 
kehr dagegen,  der  die  Bevölkerung  mit  neuen  Gegenständen  bekannt 
macht,  kann  eine  vollständige  industrielle  Revolution  im  Lande  her- 
vorrufen. Die  Bevölkerung,  die  vorher  mit  wenigen  Bedürfnissen  zu- 
frieden war,  wird  jetzt  zu  stärkerer  Arbeit  angeregt,  um  neue  Nei- 
gungen zu  befriedigen.2) 

Hume  macht  endlich  eine  sozialpolitische  Bedeutung  geltend; 
der  Handel  zeigt  eine  gewisse  nivellierende  Tendenz.3)    Die  wenigen 


J)  List,  a.  a.  0.  p.  192,  212,  259,  267  u.  s.  w. 
2)  Mill,  a.  a.  0.  p.  429. 
8)  p.  296. 
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Kaufleute  erzielen  durch  den  auswärtigen  Handel  grofse  Gewinne, 
und  durch  ihre  wachsende  Macht  und  ihr  Ansehen  werden  sie  Neben- 
buhler des  alten  Landadels. 

Sobald  sich  eine  Nation  mit  Hilfe  des  auswärtigen  Handels  ent- 
wickelt hat,  hält  es  Hume  für  keinen  Nachteil,  wenn  sie  denselben  ein- 
büfsen  mufs.1)  Wenn  z.  B.  das  Ausland  gewisse  Waren  nicht  mehr  ab- 
nehmen will,  so  wird  die  Produktion  derselben  eingestellt;  das  Inland 
wendet  sich  anderen  Gewerbszweigen  zu  und  produziert  solche  Waren, 
nach  welchen  Nachfrage  vorhanden  ist.  Hier  wird  sich  für  die  Bevölke- 
rung wieder  Arbeit  finden,  denn  es  kann  nie  dahin  kommen,  dafs 
jeder  vermögende  Mann  über  so  viel  Waren  verfügt,  dafs  er  keine 
Wünsche  mehr  hat.  Als  Beispiel  für  seine  Anschauung  führt  Hume 
das  chinesische  Reich  an,  das  ohne  bedeutenden  auswärtigen  Handel 
ein  blühendes  Reich  geworden  ist. 

Hierbei  hat  Hume  übersehen,  dafs  mit  der  Ausbildung  und  Ent- 
wicklung der  Handels-  und  Gewerbethätigkeit  eines  Volkes,  mit  dem 
Aufblühen  der  Industrie  sich  immer  mehr  das  Prinzip  der  Arbeits- 
teilung geltend  macht,  dafs  diese  Arbeitsteilung  immer  mehr  einen 
internationalen  Charakter  annimmt  und  mithin  die  einzelnen  Völker 
in  hohem  Mafse  voneinander  abhängig  sind.  Wenn  daher  ein 
Absatzgebiet  plötzlich  verschlossen  wird  z.  B.  durch  hohe  Zollauf- 
lagen seitens  des  Auslandes,  so  gehen  mit  diesen  Absatstockungen 
weitgehende  Handelskrisen  Hand  in  Hand,  die  ganz  bedenk- 
liche allgemeine  wirtschaftliche  Krisen  zur  Folge  haben  können. 
Damit  sind  natürlich  bedeutende  Verluste  für  die  Volkswirtschaft 
verbunden. 

Erfahrungsgemäfs  findet  ferner  eine  brotlos  gewordene  Bevölke- 
rung nicht  sofort  wieder  Beschäftigung  in  neuen  Berufszweigen,  was 
erst  im  Laufe  der  Zeit  geschehen  kann.  Wenn  sich  Hume  schliefs- 
lich  darauf  beruft,  dafs  die  besseren  Kreise  der  Bevölkerung  nie 
so  viel  Waren  zur  Verfügung  haben  werden,  dafs  sie  keinen  Wunsch 
mehr  besitzen,  so  übersieht  er  dabei  sowohl  die  Kaufkraft  wie  die 
Kauflust  dieser  Klassen.  Es  wird  niemandem  einfallen,  selbst  wenn 
er  die  entsprechenden  Mittel  dazu  besitzt,  schon  deshalb  zu  kaufen, 
um  einem  Produzenten  Absatz  für  seine  Waren  zu  verschaffen.  Was 
endlich  das  Beispiel  Chinas  betrifft,  so  ist  dasselbe  wohl  hier  nicht 
anzuwenden.    China  hat  von  jeher  eine  abschliefsende  Wirtschafts- 


>)  p.  296. 
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politik  betrieben,  ganz  anders  stebt  es  dagegen  bei  einem  Volke,  das 
durcb  Handel  nnd  Industrie  zur  Blüte  gebracht,  plötzlich  seine  aus- 
wärtigen Beziehungen  verlieren  soll. 

§  t 

Die  ethisch-soziale  Bedeutung  des  Kulturfortschrittes.1) 

In  recht  anschaulicher  Weise  schildert  Hume,  welche  segens- 
reichen Wirkungen  die  Entwicklung  der  Handels-  und  Ge Werbetätig- 
keit auf  die  ethische  Seite  des  Volkslebens  hat.2) 

Wo  die  Gewerbethätigkeit  eines  Volkes  floriert,  wird  die  Be- 
völkerung in  beständiger  Thätigkeit  erhalten  und  die  geistigen 
Fähigkeiten  werden  dadurch  nach  allen  Richtungen  hin  entfaltet. 
Zu  gleicher  Zeit  werden  die  unnatürlichen  Begierden  von  ihr  fern 
gehalten,  die  durch  Trägheit  und  Mufse  grofs  gezogen  werden. 
Mit  der  Entwicklung  der  Gewerbethätigkeit  bilden  sich  Kunst  und 
Wissenschaft  aus.  „Ein  Zeitalter,  das  grofse  Philosophen  und  Staats- 
männer, Generäle  und  Dichter  hervorbringt,  hat  auch  gewöhnlich 
eine  grofse  Anzahl  geschickter  Weber  und  Schiffbauer  aufzuweisen." 
Tiefe  Unwissenheit  verschwindet  gänzlich.  Mit  der  Entwicklung  der 
Kultur  wird  der  Mensch  auch  geselliger,  er  lebt  nicht  mehr  abge- 
schlossen für  sich ,  wie  auf  niedrigerer  Kulturstufe ,  da  er  das  Be- 
dürfnis fühlt,  Meinungen  und  Kenntnisse  mit  seinen  Mitmenschen 
auszutauschen.  Die  Städte  sind  jetzt  der  Sammelpunkt,  wo  man  sich 
zu  Vereinigungen  zusammenschliefst.  Dieser  allgemeine  Verkehr  mil- 
dert die  Sitten,  veredelt  den  Charakter  der  Menschen  und  macht  ihre 
Gesinnung  humaner.  So  soll  nach  Hume  Gewerbethätigkeit,  Wissen- 
schaft und  Humanität  durch  ein  unlösbares  Band  miteinander  ver- 
knüpft sein. 

Diesen  Vorzügen  stehen  zwar  Nachteile  gegenüber,  aber  sie  sind 
von  keiner  grofsen  Bedeutung ;  denn  je  mehr  die  Bevölkerung  ihre 
Freuden  veredelt,  desto  weniger  giebt  sie  sich  Ausschweifungen  hin. 
So  meint  Hume,  dafs  in  kultivierten  Zeiten  zwar  Ehebruch  häufiger  vor- 
kommt, dagegen  soll  die  Trunksucht  weniger  verbreitet  sein,  die  er  für 
viel  verderblicher  hält. 

Der  Gewerbefleifs,  die  Wissenschaft  und  die  Humanität  haben 
aber  auch  segensreichen  Einflufs  auf  das  Staatsleben.   Der  Staat  wird 


x)  cf.  Of  Refinement  in  the  Arts. 
2)  p.  301  ff'. 
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reich  und  mächtig,  weil  durch  sie  im  Lande  grofse  Vorräte  geschaffen 
werden,  die  der  Staat  in  Bedarfsfällen  für  sich  verwenden  kann.  So  ist 
der  grofse  Unterschied  zwischen  der  Macht  der  europäischen  Staaten  vor 
200  Jahren  und  jetzt  nur  zurückzuführen  auf  die  Entwicklung  der  Ge- 
werbethätigkeit, Kunst  und  Wissenschaft.  Da  die  Gewerbethätigkeit 
eines  Landes  durch  die  Wissenschaft  gefördert  wird,  ist  der  Staat  durch 
diese  Wissenschaft  seinerseits  in  den  Stand  gesetzt,  die  Gewerbethätigkeit 
seines  Volkes  am  besten  zu  benutzen.  So  könnten  Gesetze,  Ordnung, 
Polizei  und  Disziplin  nie  vollkommen  sein,  wenn  der  Mensch  seine 
geistigen  Fähigkeiten  nicht  vorher  geübt  hätte.  Eine  richtig  geleitete 
Staatsregierung  kommt  wiederum  dem  Lande  und  der  Bevölkerung 
zu  gute.  Sie  lernt  einsehen,  welche  Vorzüge  humane  Prinzipien  vor 
der  rohen  Gewalt  haben.  Sie  tritt  gemäfsigter  auf,  so  dafs  sich  die 
Humanität  in  noch  hellerem  Lichte  zeigt.  Die  Parteien  treten  sich 
nicht  mehr  so  schroff  gegenüber,  Aufstände  und  Empörungen  kommen 
seltener  vor,  selbst  die  Kriege  verlieren  an  Grausamkeit.  Damit  büfst 
aber  eine  Bevölkerung  keineswegs  ihren  kriegerischen  Geist  ein.  An 
die  Stelle  der  mafslosen  Erbitterung  tritt  jetzt  das  Ehrgefühl.  Dazu 
kommt  die  militärische  Disziplin  und  Taktik,  die  unkultivierten 
Völkern  unbekannt  ist.  Schliefslich  ist  noch  zu  erwähnen,  dafs  der 
Kulturfortschritt  besonders  die  Freiheit  begünstigt  und  die  natürliche 
Tendenz  zeigt,  eine  freie  Regierung  zu  erhalten.1)  So  wird  z.  B.  das 
Abhängigkeitsverhältnis  zwischen  Grundbesitzer  und  Bauer  mit  der 
Entwicklung  des  Handels-  und  Gewerbeneifses  durchbrochen,  und  ein 
unabhängiger  Mittelstand  gelangt  zu  Ansehen.  Dieser  verlangt  Gesetze, 
welche  ihm  sein  Eigentum  sichern  und  ihn  vor  Tyrannei  schützen. 

Interessant  ist  es,  dafs  Ad.  Smith,  der  sonst  alles  in  behaglicher 
Breite  zu  erörtern  liebt,  auf  diese  Humeschen  Ausführungen  nur 
ganz  vorübergehend  zu  sprechen  kommt.2)  Er  erwähnt  hier,  dafs 
Handel  und  Gewerbe  zu  Ordnung  und  guter  Verwaltung  führen,  dafs 
mit  ihnen  Freiheit  und  Sicherheit  der  Person,  Unabhängigkeit  der 
Landbevölkerung  Hand  in  Hand  geht;  um  dann  wieder  sehr  ausführ- 
lich zu  schildern,  wie  Handel  und  Gewerbe  dazu  beigetragen  haben, 
die  Macht  des  alten  Adels  zu  brechen.  Ja  er  konstatiert  direkt,  dafs 
Hume  der  einzige  Schriftsteller  ist,  der  diese  soeben  angeführten 
Wirkungen  des  Handels  und  Gewerbefleifses  hervorgehoben  hat.  Im 
übrigen  aber  ignoriert  Smith  in  seinem  wirtschaftlichen  Werke  die 


*)  p.  306. 

2)  Ad.  Smith,  a.  a.  0.  I,  p.  423. 
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ethische  Bedeutung  des  Handels  und  Gewerbefleifses  und  berücksich- 
tigt allein  die  wirtschaftliche  Seite  der  Entwicklung.  Mit  Recht  betont 
demgegenüber  Hume  die  Verfeinerung  der  Sitten  und  Lebensanschau- 
ungen und  hebt  gerade  die  Momente  hervor,  die  erst  in  neuerer  Zeit 
besonders  durch  die  deutsche  Schule  in  Betracht  gezogen  sind.  Hume 
war  eben  seiner  Zeit  vorausgeeilt. 

§8. 

Tom  Luxus.1) 

In  seiner  Lehre  vom  Luxus  steht  Hume  auf  dem  modernen 
Standpunkt  wirtschaftlicher  Anschauung.  Er  weist  2)  zunächst  auf  die 
Relativität  des  Luxusbegriffes  hin.8)  Je  nach  der  Stellung  oder  dem 
Alter  der  Person  kann  er  tadelnswert  oder  zulässig  sein.  Bestimmte 
Grenzen  lassen  sich  nicht  ziehen.  Wenn  z.  B.  jemand  den  Champagner 
oder  Burgunder  dem  Porter  vorzieht,  so  braucht  dies  an  und  für  sich 
keineswegs  tadelnswert  zu  sein.  Anders  zu  beurteilen  ist  es,  wenn 
jemand  sich  derartigen  Genüssen  auf  Kosten  edlerer  Regungen  hin- 
giebt  oder  dadurch  sein  Vermögen  vergeudet  und  sich  an  den  Bettel- 
stab bringt.  Halten  sich  dagegen  dergleichen  Genüsse  in  den  nötigen 
Grenzen,  beeinträchtigen  sie  die  edleren  Regungen  im  Menschen  nicht 
und  lassen  noch  genügend  Zeit  für  andere  Interessen  übrig,  so  müssen 
sie  als  erlaubt  gelten. 

Es  ist  deshalb  falsch,  selbst  den  lasterhaften  Luxus  als  berechtigt 
hinzustellen  und  von  ihm  zu  sagen,  dafs  er  für  den  Staat  und  die 
Gesellschaft  von  Vorteil  sei.  Aber  ebenso  mufs  man  sich  davor  hüten, 
den  harmlosen  Luxus  als  die  Quelle  aller  Korruption  und  Unordnung 
aufzufassen.  Beide  Extreme  sind  zu  vermeiden.  Dem  gegenüber 
stellt  Hume  fest,  und  darin  geht  er  allerdings  zu  weit,  „dafs  die  Zeiten 
des  refinement  sowohl  die  glücklichsten  wie  tugendhaftesten  sind". 
Man  denke  nur  an  die  spätere  römische  Kaiserzeit! 

Diejenigen  Schriftsteller,  die  sich  überhaupt  gegen  den  Luxus 
ausgesprochen  haben,  weisen  auf  das  alte  Rom  hin  4)  und  führen  den 
Verfall  des  römischen  Reiches  auf  die  Einführung  des  asiatischen 


J)  cf.  Of  Refinement  in  the  Arts. 

2)  p.  299. 

3)  Luxury  is  a  word  of  uncertain  signification  and  may  be  taken  in  a  good 
as  in  a  bad  sense. 

4)  p.  305. 
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Luxus'  zurück.  Von  diesem  Augenblick  an  beginnen  nach  ihnen  die 
Korruptionen,  die  Aufstände  und  Bürgerkriege.  Mit  echt  historischem 
Sinn  erwidert  Hume  hierauf,  dafs  der  Niedergang  des  römischen 
Reiches  dadurch  nicht  herbei  geführt  werden  konnte.  Hier  waren 
ganz  andere  Ursachen  mafsgebend.  Sie  lagen  in  der  mafslosen  Aus- 
dehnung der  Eroberungen  und  in  der  schlechten  Staatsleitung.  Der 
Luxus  hat  an  und  für  sich  nicht  die  Tendenz,  Bestechlichkeit  und 
Korruption  hervorzurufen.  Anderseits  darf  nicht  geleugnet  werden, 
dafs  er  für  ein  Volk  verderblich  und  verhängnisvoll  werden  kann,  so- 
bald er  aufhört  unschuldig  zu  sein.1)  Dies  wird  der  Fall  sein,  wenn 
er  z.  B.  die  Ausgaben  eines  Menschen  so  sehr  in  Anspruch  nimmt, 
dafs  ihm  nichts  übrig  bleibt,  für  die  Erfüllung  derjenigen  Pflichten 
zu  sorgen,  die  ihm  Bang  und  Stellung  auferlegen.  Wenn  ein  solcher 
Verschwender  sich  einschränkte,  um  dafür  seinen  Kindern  eine  sorg- 
fältigere Erziehung  zu  teil  werden  zu  lassen,  oder  seine  Freunde 
unterstützte  und  sich  der  Armen  annähme,  so  würde  daraus  für  die 
Bevölkerung  durchaus  kein  Nachteil  erwachsen.  Die  Konsumtion 
bliebe  dieselbe,  aber  sie  käme  nicht  mehr  einem  einzigen  Menschen 
zu  gute,  der  damit  seine  Genüsse  befriedigte,  sondern  hunderte  hätten 
davon  den  Vorteil. 

In  ähnlicher  Weise  hat  schon  Franklin  gesagt,  dafs  der  Luxus 
dann  als  ein  Übel  zu  betrachten  sei,  wenn  eine  Nation  demselben  sich 
hingäbe  auf  Kosten  notwendiger  Bedürfnisse.2)  „Eine  solche  Nation 
verfahre  wie  ein  Trunkenbold,  der  seine  Familie  hungern  läfst  und 
seine  Kleider  versetzt,  um  sich  Schnaps  zu  kaufen". 

Der  lasterhafte  Luxus  ist  also,  wie  Hume  zum  Schlufs  sagt,  für 
Staat  und  Gesellschaft  durchaus  nicht  vorteilhaft.  Überhaupt  mufs 
bestritten  werden,  dafs  das  Laster  für  Staat  und  Gesellschaft  förder- 
lich ist,  eine  Ansicht,  die  Mandeville  ausgesprochen  hat;  hierin  liegt 
ein  Widerspruch  und  mit  vollem  Recht  tritt  Hume  ihm  entgegen.  Ob 
der  lasterhafte  Luxus  verbannt  werden  mufs,  kommt  auf  die  Verhält- 
nisse an,  jedenfalls  ist  er  als  das  kleinere  Übel  anzusehen,  wenn  sich 
Faulheit  und  Trägheit  an  seine  Stelle  einschleichen  sollten. 

Wie  wir  sehen,  richtet  sich  zum  Schlufs  die  Polemik  Humes 
gegen  Mandeville,  der  in  seiner  „Bienenfabel"  (1714)  obigen  Satz 
ausgesprochen  hatte.  Seine  Lehre,  die  als  ein  Rückschlag  der  Shaftes- 
buryschen  Moralphilosophie  anzusehen  ist,3)  geht  davon  aus,  dafs  der 

*)  p.  307. 

2)  Hildebrand,  „B.  Franklin",  a.  a.  0.  p.  649. 

3)  Falckenberg,  „Geschichte  der  neueren  Philosophie".  Lpz.  1892,p.  164  u.  165. 
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Wohlstand  eines  Volkes  im  letzten  Grund  auf  seinen  Leidenschaften 
und  Lastern  beruhe.  Die  Wurzeln  unseres  Erwerbstriebes  seien  Hab- 
sucht; Verschwendung,  Neid,  Ehrgeiz  und  Wetteifer.  Diese  sollen 
zum  öffentlichen  Wohle  mehr  beitragen  als  unsere  guten  Eigenschaften. 
Um  den  Wohlstand  eines  Staates  herbeizuführen,  genügen  unsere 
Tugenden  nicht.  Deshalb  wird  ein  sparsames  Volk,  das  Selbstver- 
leugnung und  Seelenruhe  besitzt,  arm  und  unwissend  bleiben.  Wenn 
Mandeville  so  die  erlaubte  Selbstliebe  zum  Egoismus  und  den  ver- 
nünftigen Erwerbstrieb  zur  Habgier  machte,  so  konnte  er  natürlich 
leicht  beweisen,  clafs  das  Laster  den  Staat  blühend  macht  und  die 
Tugend  der  Gesellschaft  verderblich  sei. 

Trotz  dieser  eigentümlichen  Auffassung,  von  der  Hume  weit  ent- 
fernt war,  lassen  sich  doch  in  der  eigentlichen  Luxustheorie  zwischen 
beiden  Autoren  gewisse  Ähnlichkeiten  finden. 

Mandeville  geht  zwar  etwas  strenger  vor  in  seiner  Definition 
des  Luxusbegriffes  und  erklärt  als  Luxus  alles  dasjenige,  was 
nicht  unmittelbar  zum  Lebensunterhalt  notwendig  ist.1)  Obgleich 
ihm  zwar  selbst  diese  seine  Definition  etwas  zu  rigoros  erscheint,, 
hält  er  sie  aufrecht,  weil  sonst  schwer  eine  Grenze  zu  ziehen  ist.. 
Wie  Hume  hat  schon  Mandeville  auf  die  Relativität  des  Luxus- 
begriffes hingewiesen.  Dasjenige,  war  für  eine  Klasse  als  überflüssig 
bezeichnet  werden  mufs,  kann  von  einer  anderen  als  notwendiges: 
Lebensbedürfnis  angesehen  werden.'2)  Auch  er  bekämpft  die  Ansicht,, 
dafs  der  Luxus  dem  Reichtum  und  der  Bevölkerung  eines  Landes 
verderblich  ist.  Der  Luxus  an  sich  hat  nicht  die  Eigenschaft,  Hab- 
sucht und  Gewalt  zu  vermehren,  er  hat  nicht  die  Tendenz,  die  Be- 
völkerung zu  degenerieren,  wodurch  sie  eine  Beute  der  fremden  Na- 
tionen wird.3)  Alles,  was  hier  dem  Luxus  zugeschrieben  wird,  liegt 
thatsächlich  an  der  schlechten  Staatsregierung  und  ist  ein  Fehler  der 
Politik.  Schliefslich  kommt  dann  Mandeville  zu  dem  merkan- 
tilistischen  Ergebnis,  und  hierin  weicht  er  natürlich  wieder  von  Hume 
ab,  dafs  eine  Nation  durch  fremden  Luxus  so  lange  nicht  verarmt, 
als  der  Import  den  Export  nicht  übersteigt.4) 

Eine  Ergänzung  zur  Humeschen  Luxuslehre  bildet  die  Montes- 
quieusche  Theorie.5)    Der  Luxus  entsteht  erst  mit  der  Ungleichheit 

*)  Mandeville,  „The  fable  on  the  bees".    London  1732,  p.  108  ff. 

2)  p.  110. 

3)  p.  114. 

4)  p.  115,  124. 

5)  Montesquieu,  a.  a.  0.  p.  84  ff. 
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des  Vermögens,  hängt  von  dem  Reichtum  des  Landes  ab  und  findet 
sich  am  meisten  in  den  Hauptstädten.  Dagegen  geht  Montesquieu  zu 
weit,  wenn  er  den  Luxus  wie  überhaupt  alle  Erscheinungen  des  Wirt- 
schaftslebens zu  sehr  mit  der  Regier ungs form  des  Landes  in  Zu- 
sammenhang bringt.  So  soll  nach  ihm  der  Luxus  in  den  Republiken, 
wo  möglichste  Vermögensgleichheit  herrschen  soll,  schädlich  sein,  weil 
er  sich  nicht  mit  dem  Wesen  derselben  verträgt.  Dagegen  ist  er 
nach  ihm  für  die  Monarchien  wie  geschaffen.  Die  Monarchie  bringt 
eine  ungleiche  Vermögensteilung  mit  sich,  und  wenn  daher  die  besser 
situierten  Klassen  keinen  Aufwand  machen,  mufs  die  ärmere  Bevölke- 
rung zu  Grunde  gehen.1)  Montesquieu  steht  ferner  hinter  Hume  zu- 
rück, wenn  er  behauptet,  dafs  Sittenlosigkeit  mit  dem  Luxus  Hand 
in  Hand  gehe.  „Sie  hat  ihn  immer  zur  Folge  und  folgt  ihm  immer 
nach"2),  eine  Ansicht,  die  Hume  mit  Recht  auf  das  schärfste  be- 
kämpft hatte. 

Bei  Smith  finden  wir  nirgends  eine  abgeschlossene  Luxustheorie. 
Er  kommt  auf  den  Luxus  zu  sprechen  gelegentlich  seiner  Erörte- 
rungen über  Sparsamkeit  und  Verschwendung.  Der  Verschwender 
„nährt  den  Faulen  mit  dem  Brote  des  Fleifsigen"  3)  und  trägt  zur 
Verarmung  des  Landes  bei.  Doch  meint  Smith,  dafs  die  Sparsamen 
einer  Bevölkerung  stark  genug  sein  würden,  um  der  Verschwendung 
gehörig  entgegen  zu  treten.4)  Bei  seinem  Prinzip  der  Verkehrs-  und 
Handelsfreiheit  ist  Smith  natürlich  ein  Gegner  jeder  Überwachung 
des  Aufwandes  durch  Luxusgesetze  sowie  der  Einfuhrverbote  auf 
fremde  Luxuswaren.5)  Bei  dem  Luxuskonsum  selbst  unterscheidet 
er  zwischen  vergänglichen  Gütern  und  solchen,  die  sich  in  dauerhaften 
Gegenständen  darstellen.  Sehr  richtig  erkennt  er,  dafs  der  letztere 
Aufwand  für  das  Land  nützlicher  ist  als  der  erstere.  Der  letztere  er- 
zieht auch  die  Bevölkerung  gewissermafsen  zur  Sparsamkeit,  unter- 
hält eine  gröfsere  Menge  produktiver  Arbeit  und  fördert  dadurch  den 
allgemeinen  Wohlstand. 6) 


1)  p.  87. 

2)  p.  95. 

8)  Ad.  Smith,  a.  a.  0.  1,  p.  351. 
4)  I,  p.  355. 
6)  I,  p.  359. 
«)  I,  p.  362. 
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§  9. 

Die  Wert-  resp.  Preistheorie  und  die  Regulierung  des 
Geldwertes. 

In  seiner  Wert-  resp.  Preistheorie  —  Wert  und  Preis  werden 
wie  bei  allen  älteren  nationalökonomischen  Schriftstellern  noch  nicht 
unterschieden  —  stellt  Hume  die  Warenmenge  der  Geldquantität 
gegenüber  und  läfst  beide  aufeinander  einwirken.1)  Ist  die  Geldquantität 
gegeben  und  wird  die  Warenmasse  gröfser,  so  werden  die  Waren 
billiger,  wird  die  Warenmasse  kleiner,  so  steigen  die  einzelnen  Waren 
im  Preise.  Bleibt  andererseits  die  Warenmasse  dieselbe  und  steigt 
der  Geldvorrat,  so  werden  die  Waren  teurer  und  vice  versa  billiger. 
Hume  hat  bei  der  Aufstellung  dieses  Preisgesetzes  keineswegs  die 
absolute  Waren-  oder  Geldmenge  des  betreffenden  Landes  im  Auge, 
sondern  es  kommen  nur  diejenigen  Waren,  welche  sich  auf  dem  Markte 
befinden  und  das  im  Lande  zirkulierende  Geld  in  Betracht.  Geld, 
das  dem  Verkehr  entzogen  ist  und  ebenso  Waren,  die  in  Magazinen 
aufgespeichert  sind,  haben  auf  die  Preisbildung  keinen  Einflufs,  da 
sie  sich  niemals  begegnen.  Als  Konsequenz  dieser  Theorie  folgt  dann,2) 
dafs  in  betriebsamen  und  gewerbefleifsigen  Zeiten,  wenn  der  Geld- 
vorrat des  Landes  gegen  früher  nicht  zugenommen  hat,  alle  Waren 
billiger  werden,  da  jetzt  eine  gröfsere  Warenmenge  an  den  Markt 
kommt  als  in  unkultivierten  Zeiten. 

Diese  Theorie  gilt  nach  Hume  sowohl  für  Zeiten,  wo  blofs  Me- 
tallgeld im  Lande  zirkuliert  als  auch  für  solche,  wo  neben  dem  Me- 
tallgeld auch  Papiergeld  sich  im  Umlauf  befindet.    Es  wird  hierauf 

r)  p.  316. 

2)  p.  317  u.  318:  The  necessary  effect  is,  that,  provided  the  money  encrease 
not  in  the  nation,  every  thing  must  become  much  cheaper  in  times  of  industry 
and  refinement,  tban  in  rude,  uncultivated  ages.  It  is  the  proportion  between 
the  circulating  money,  and  the  commodities  in  the  market,  which  determines 
the  prices.  Goods,  that  are  consumed  at  home,  or  exchanged  with  other  goods 
in  the  neighbourhood ,  never  come  to  market;  they  affect  not  in  the  least  the 
current  specie;  with  regard  to  it  they  are  as  if  totally  annihilated;  and  conse- 
quently  this  method  of  using  them  sinks  the  proportion  on  the  side  of  the  com- 
modities, and  encreases  the  prices.  But  after  money  enters  into  all  contracts  and 
sales,  and  is  everywhere  the  measure  of  exchange,  the  same  national  cash  has 
a  much  greater  task  to  perform;  all  commodities  are  then  in  the  market;  the 
sphere  of  circulation  is  enlarged;  it  is  the  same  case  as  if  that  individual  sum 
were  to  serve  a  larger  kingdom ;  and  therefore,  the  proportion  being  here  les- 
sened  on  the  side  of  the  money,  every  thing  must  become  cheaper  and  the 
prices  gradually  fall. 

3* 


—    36  — 


später  (§  13)  noch  zurückzukommen  sein.  Wir  sehen  also,  Hume  ist 
ein  Anhänger  der  Quantitätstheorie.1) 

Diese  Theorie,  die  von  den  meisten  früheren  ökonomischen 
Schriftstellern  als  ein  unbedingt  geltendes  Dogma  aufgefafst  wurde, 
ist  schon  ziemlich  alt.  Wir  finden  sie  schon  im  16.  Jhrh.  bei  J.  Bodin, 
der  den  Satz  aufstellt:  Je  mehr  der  Zuflufs  einer  Ware  steigt,  desto 
mehr  sinkt  der  Wert  derselben  und  dies  gilt  namentlich  auch  von 
den  edlen  Metallen  und  vom  Gelde.2) 

Locke  ist  ebenfalls  als  Anhänger  dieser  Theorie  anzusehen.  So 
sagt  er,3)  dafs  schon  die  Quantität  des  Geldes  hinreiche,  um  den 
Wert  desselben  zu  regulieren  und  zu  bestimmen,  dafs  ferner  der  Preis 
der  Waren  nichts  anderes  sei  als  ein  Verhältnis  der  Menge  eines 
Gutes  zu  der  Menge  des  Geldes,  er  steigt  jedenfalls,  wenn  die  letztere 
gröfser  wird  und  umgekehrt. 

Auch  Montesquieu  äufsert  sich  in  ähnlicher  Weise.  Er  weifs  aber 
zu  gleicher  Zeit  diese  Theorie  hübsch  zu  begründen.4)  Er  erzählt 
uns  da  von  einem  ideelen  Rechnungszeichen,  der  sogenannten  Makuta, 
deren  sich  einige  Völker  Afrikas  bedienen.  So  gilt  eine  Ware  drei 
Makutas,  eine  andere  sechs,  u.  s.  w.  Diese  Makuta  ist  ein  rein  ideelles 
Wertzeichen,  nur  eine  Schätzungsart  und  entspricht  keiner  besonderen 
Münze,  sondern  jede  Warenmenge  ist  Münze  für  eine  andere.  Montes- 
quieu überträgt  diese  Art  der  Schätzung  auf  seine  Zeitverhältnisse. 
Alle  Waren  und  Lebensmittel  eines  Staates  werden  dann  einer  be- 
stimmten Anzahl  von  Makutas  gelten.  Wenn  man  nun  die  im  Staate 
vorhandene  Geldmenge  in  ebensoviele  Teile  teilt,  als  es  Makutas  giebt, 
so  wird  ein  einzelner  Teil  dieses  Geldes  das  Wertzeichen  einer  Ma- 
kuta sein.  Verdoppelt  sich  die  Geldmenge  im  Staate,  so  wird  auf 
eine  Makuta  das  Doppelte  an  Geld  kommen. 

Deutlicher  konnte  wohl  die  Abnahme  der  Kaufkraft  des  Geldes 
mit  der  Zunahme  seiner  Quantität  nicht  bewiesen  werden ! 

Was  Wunder,  wenn  diese  Theorie,  die  schon  Jahrhunderte  lang 
als  richtig  gegolten  hatte,  die  ein  Montesquieu  so  schön  begründete, 
die  ein  Hume  ohne  weiteres  acceptierte,  ja,  die  schliefslich  historisch 
noch  ihre  Bestätigung  in  der  grofsen  Preisrevolution  des  16.  u.  17. 

J)  "Wir  verstehen  hier  unter  Quantitätstheorie  diejenige  Theorie,  welche  die 
Kaufkraft  des  Geldes  von  der  Quantität  desselben  abhängig  macht. 

2)  Hildebrand,  „Die  Nationalökonomie  der  Gegenwart  und  Zukunft",  a.  a.  0. 
p.  10  u.  11. 

3)  Ochenkowski,  ,,John  Locke",  a.  a.  0.  p.  455. 

4)  Montesquieu,  a.  a.  0.  p.  332  ff. 
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Jahrhunderts  zu  erhalten  schien,  sich  bis  in  die  neuere  Zeit  hat  halten 
können. 

So  sehen  wir  D.  Ricardo  dieselbe  vertreten.  Er  stellt  die  Be- 
hauptung auf,1)  dafs  der  Tauschwert  des  Geldes  von  seiner  Menge 
abhängig  sei.  Nach  ihm  soll  die  Verringerung  resp.  Vermehrung  der 
Geldmenge  in  einem  Lande  die  Warenpreise  beeinflussen.2) 

Aber  selbst  der  Humesche  Einflufs  ist  unverkennbar  bei  einem 
anderen  Schriftsteller:  John  Stuart  Mill. 

Mill  3)  unterscheidet  sich  zwar  zunächst  von  Hume  dadurch,  dafs 
er  die  G  eidmenge  indirekt  auf  die  Preise  einwirken  läfst.  Wenn 
in  einem  Lande,  so  deduziert  er,  eine  Vermehrung  der  Geldmenge 
stattgefunden  hat,  und  zwar  unter  sonst  gleichen  Verhältnissen,  so 
wird  dadurch  auch  die  Nachfrage  nach  den  Gütern  vergröfsert.  Zu- 
erst vergröfsert  sich  die  Nachfrage  nach  einzelnen  Gütern ;  diese  er- 
streckt sich  aber  schliefslich  auf  alle ,  sodafs  eine  allgemeine  Preis- 
steigerung eintritt.  Diese  Preissteigerung  soll  in  genau  demselben 
Verhältnisse  stattfinden,  in  welchem  die  Geldquantität  zugenommen 
hat.  Kurz,  „der  Wert  des  Geldes  variiert  daher,  wenn  die  sonstigen 
Dinge  sich  gleich  bleiben,  im  umgekehrten  Verhältnis  seiner  Quan- 
tität, indem  jede  Zunahme  der  Quantität  den  Wert  vermindert  und 
jede  Verminderung  der  Quantität  ihn  erhöht,  und  zwar  in  einem 
genau  entsprechenden  Verhältnis." 

Als  ob  jede  Vermehrung  resp.  Verminderung  der  Geldmenge 
eine  dementsprechende  Steigerung  resp.  Verminderung  der  Nachfrage 
nach  Waren  bedingte !  Es  geht  doch  hiermit  keineswegs  ein  gröfserer 
oder  geringerer  Bedarf  an  Waren  Hand  in  Hand! 

Mill  stimmt  aber  mit  Hume  darin  überein  ,  dafs  beide  von  der 
absoluten  Geld-  und  Warenquantität  absehen  und  nur  die  zirkulierende 
berücksichtigen.  Die  Millschen  Ausführungen  haben  mit  den  Humeschen 
grofse  Ähnlichkeit  und  wir  lassen  sie  daher  hier  wörtlich  folgen : 4) 

„Wie  grofs  auch  immer  die  Geldmenge  in  einem  Lande  sein  mag, 
nur  derjenige  Teil  davon  wird  auf  die  Preise  einwirken,  welcher  der 
Waren  wegen  an  den  Markt  kommt  und  dort  wirklich  gegen  Güter 
ausgetauscht  wird.  Alles,  was  den  Betrag  dieses  Teiles  des  Geldes 
in  einem  Lande  vermehrt,  wirkt  auch  sicherlich  darauf  hin,  die  Preise 

J)  D.  Ricardo ,  „Grundgesetze  der  Volkswirtschaft  und  Besteuerung",  von 
Baumstark.    Leipzig  1877,  p.  164. 

2)  p.  111  u.  112. 

3)  John  Stuart  Mill,  a.  a.  0.  p.  355  ff. 

4)  John  Stuart  Mill,  a.  a.  0.  p.  359. 
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zu  erhöhen.  Angehäuftes  und  müfsig  liegendes  Geld  hat  auf  die  Preise 
keinen  Einflufs ;  ebensowenig  hat  dies  solches  Geld ,  welches  einzelne 
Personen  in  Reserve  behalten,  um  etwaigen  Vorkommenheiten  zu  be- 
gegnen, die  aber  nicht  eintreten.  Das  Geld  in  den  Koffern  der  Bank 
oder  von  Privatbankhäusern  wirkt  auf  die  Preise  nicht  ein,  so  lange 
es  nicht  herausgenommen  wird  und  auch  dann  nicht,  wofern  nicht  es 
für  Waren  ausgegeben  werden  soll." 

Mill  sucht  zu  gleicher  Zeit  die  Humesche  Theorie  angemessen 
zu  ergänzen.  So  will  er  die  Schnelligkeit  des  Umlaufs  berücksichtigt 
wissen.1) 

Mill  ist  aufserdem  insofern  vorsichtiger  als  Hume,  als  er  dem 
Geltungsbereich  der  Quantitätstheorie  engere  Grenzen  zieht.2)  Die- 
selbe soll  nur  gelten,  wenn  Gold  und  Silber  auch  wirklich  den  Tausch 
vermitteln,  wenn  die  verschiedenen  Formen  des  Kredits  noch  unbe- 
kannt sind,  genug,  in  Volkswirtschaften,  die  noch  auf  primitiver  Stufe 
stehen.  Hume  dagegen  will  seine  Theorie  für  alle  Zeiten  gelten  lassen. 
Immerhin  sieht  auch  Mill  in  der  Quantitätstheorie  den  Fuadamental- 
satz  für  die  Theorie  des  Geldes,  ohne  den  alle  übrigen  nicht  verständ- 
lich sein  würden.3) 

Die  Irrtümer  der  Quantitätstheorie,  deren  Anhänger,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  auch  Hume  ist,  sind  in  die  Augen  springend.  Zunächst 
ist  zu  sagen,  dafs  sie  auf  einer  künstlichen  Abstraktion  beruht,  wenn 
sie  die  Geldquantität  eines  Landes  der  Warenquantität  gegenüberstellt. 
Eine  solche  Gegenüberstellung  ist  nicht  am  Platze,  da  das  Geld  den 
Waren  nicht  gegenübersteht,  sondern  im  Gegenteil  mitten  darin  als 
Vermittler  der  Tauschobjekte.  Die  Hume-Millsche  Theorie,  welche 
nicht  die  absolute,  sondern  blofs  die  zirkulierende  Geld-  und  Waren- 
menge auf  einander  einwirken  läfst,  da  sich  ja  diese  nur  begegnen, 
kommt  deshalb  keineswegs  der  Wahrheit  näher,  wie  es  den  Anschein 
hat,  sondern  hier  sind  blofs  aus  einer  falschen  Prämisse,  nämlich  der 
Gegenüberstellung  von  Geld  und  Waren,  die  Schlüsse  gezogen. 

Aufserdem  widerspricht  es  der  Erfahrung,  dafs  jede  Zunahme  der 
absoluten  oder  zirkulierenden  Geldmenge  eine  allgemeine  Preissteige- 
rung und  jede  Abnahme  die  entgegengesetzte  Wirkung  haben  soll.  Es 
ist  eben  hierbei  übersehen,  dafs  der  Wert  des  Geldes  abhängig  ist  von 
dem  Werte  des  Metalles,  aus  dem  es  besteht.  Von  diesem  Werte  des 
Edelmetalles  kann  sich  das  Edelmetallgeld  auf  die  Dauer  nicht  eman- 

*)  p.  357. 

2)  p.  358  u.  359. 

3)  p.  359. 
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zipieren.  Der  Geldvorrat  eines  Landes  kann  daher  bedeutend  zu- 
nehmen —  Voraussetzung  ist  natürlich,  dafs  kein  Überflufs  an  Edel- 
metall vorliegt  —  ohne  dafs  dadurch  eine  Preissteigerung  hervor- 
gerufen zu  werden  braucht.  Dieser  Überflufs  kann  entweder  auf  dem 
Wege  des  Exports  ausgeglichen  werden,  es  werden  Zahlungen  damit 
nach  dem  Auslande  geleistet,  andererseits  können  auch  grofse  über- 
schüssige Summen  im  Inlande  verbleiben,  die  sich  dann  in  den  Kredit- 
instituten (Zettelbanken,  Depositenbanken  u.  s.  w.)  und  Privatwirt- 
schaften aufhäufen.  Nimmt  dagegen  der  Geldvorrat  eines  Landes  ab, 
so  braucht  absolut  nicht  das  allgemeine  Preisniveau  zu  sinken,  denn 
einmal  kann  eine  stärkere  Ausmünzung  stattfinden,  andererseits  werden 
viele  Zahlungen  auf  dem  Wege  des  Kredits  und  der  Kompensation 
geleistet.  So  wird  z.  B.  ein  stärkerer  Contocorrent- Verkehr  in  An- 
spruch genommen,  es  findet  eine  gröfsere  Ausgabe  von  Banknoten 
statt  u.  s.  w.1) 

Liegt  ein  Überflufs  oder  Mangel  an  Edelmetall  vor,  so  wird  auch 
nur  auf  indirektem  Wege  erst  eine  Beeinflussung  des  Preisniveaus 
herbeigeführt.  Zunächst  wird  sich  der  Diskont  verändern  und  mit 
ihm  der  Wechselkurs.  „Erst  wenn  dieser  Regulator  nicht  ausreicht, 
macht  sich  zuletzt  ein  Überschufs  von  Metallgeld  in  einem  Lande  in 
höheren  Geldpreisen  der  Waren  und  umgekehrt  fühlbar.2) 

Die  Humesche  Preistheorie,  die  ihm  selbst  als  etwas  so  Ein- 
leuchtendes, Selbstverständliches  erscheint 3),  ist  wohl  als  die  einfachste, 
natürlichste  Lösung  des  Preisproblems  anzusehen.  Hier  sind  auf  die 
leichteste  und  einfachste  Art  alle  Schwierigkeiten,  die  sich  der  Lösung 
des  Problems  entgegenstellten,  überwunden  und  gehoben.  Allerdings 
haben  wir  es  mit  einem  Mechanismus  zu  thun,  dem  jedes  Organische 
unserer  modernen  Preislehre  abgeht. 

Montesquieu,  der  sich  zu  demselben  Preisgesetze  bekennt,  ist  es 
wieder,  der  für  dasselbe  eine  sehr  natürliche,  ausführliche  Begründung 
giebt.4)  Wenn  man  die  Gold-  und  Silbermenge  der  Welt  mit  der 
Summe  der  vorhandenen  Waren  vergleicht,  so  kann  jede  Ware  im 


*)  Auf  primitiver  Kulturstufe,  wo  es  an  Kreditmitteln  fehlt,  und  bei  abge- 
schlossenen Ländern,  wo  kein  internationaler  Geldaustausch  stattfindet,  mufs 
natürlich  jeder  Überflufs  oder  Mangel  an  Geld  einen  erheblichen  Einflufs  auf 
die  Warenpreise  haben. 

2)  Nasse,  „Das  Geld-  und  Münzwesen",  in  Schönbergs  Handbuch  I.  Bd. 
a.  a.  0.  p.  355. 

3)  p.  316:  „It  seems  a  maxim  alm  ost  self-evident  that  the  prices  .  .  ." 

4)  Montesquieu,  a.  a.  0.  p.  332. 
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einzelnen  mit  einem  bestimmten  Teile  der  gesamten  Gold-  und 
Silbermenge  verglichen  worden.  Montesquieu  nimmt  nun  an,  dafs  es 
nur  eine  Ware  gäbe,  die  käuflich  und  teilbar  wäre  wie  Geld,  dann 
würde  ein  Teil  dieser  Ware  einem  Teile  der  Masse  des  Geldes  ent- 
sprechen, der  zehnte,  der  hundertste  Teil  der  einen,  dem  zehnten,  dem 
hundertsten  Teil  des  anderen.  Genug,  die  Preisbildung  hängt  im 
letzten  Grunde  immer  ab  von  dem  Verhältnis  der  Gesamtheit  der 
Sachen  zu  der  Gesamtmenge  der  Wertzeichen. 

Aber  immerhin  fanden  sich  schon  früh  Theoretiker,  welche  auf 
andere  Weise  dem  Problem  näher  zu  treten  suchten.  So  machte 
schon  vor  Hume  Locke  darauf  aufmerksam  *),  dafs  die  Warenpreise 
(Wert  und  Preis  werden  wie  bei  Hume  noch  nicht  geschieden)  von  dem 
Verhältnis  der  Menge  einzelner  Güter  zu  ihrem  Absatz  abhängig  wären. 

Auch  von  merkantilistischer  Seite  wurde  die  Humesche  Preis- 
theorie angefochten.  Es  war  der  Merkantilist  James  Stewart,  der 
die  Montesquieu-Humesche  Theorie  zuerst  einer  Kritik  unterzog.2) 

Nicht  ohne  bedeutende  Anerkennung  spricht  er  „von  jenen 
grofsen  Meistern  in  politischen  Schlüssen  Montesquieu  und  Hume", 
und  fast  zaghaft  geht  er  daran,  die  Autorität  jener  Männer  anzu- 
greifen. „Ich  bin  weit  entfernt,  auf  einigen  Vorzug  der  Einsicht  vor 
diesen  Männern  Anspruch  zu  machen,  deren  Meinungen  ich  zu  unter- 
suchen gedenke."  Beim  Eingehen  auf  die  Preistheorie  erkennt  er 
wohl  an,  dafs  Montesquieu  dieselbe  sehr  schön  erläutert  und  Hume 
sie  noch  weiter  ausgeführt  hat,  aber  er  stellt  dieser  Theorie  den 
Hauptgrundsatz  gegenüber,  dafs  die  Nachfrage  und  die  Konkurrenz 
(Kompetition)  die  Preise  aller  Dinge  bestimme.3)  Die  Geldquantität 
eines  Landes  mag  noch  so  zu-  oder  abnehmen,  die  Waren  steigen 
oder  fallen  im  Preise  nur  nach  Mafsgabe  der  Nachfrage  und  Kon- 
kurrenz. Diese  werden  immer  von  den  Neigungen  der  betreffenden 
Persönlichkeiten  abhängen ;  also  das  Verlangen,  das  Geld  auszugeben, 
ist  für  die  Preissteigerung  mafsgebend.4) 

B.  Franklin,  der,  wie  bereits  erwähnt  (§  3),  das  Arbeitsprinzip 
mehr  zur  Anwendung  brachte  wie  Hume,  macht  den  natürlichen  Preis 
der  Waren,  den  er  gleichfalls  mit  dem  Werte  identifiziert,  von  der 
Quantität  Arbeit  abhängig,  die  auf  ihre  Herstellung  verwendet  worden 

x)  Ochenkowski,  „John  Locke",  a.  a.  0.  p.  454. 

2)  James  Stewart,  „Untersuchung  der  Grundsätze  der  Staatswirtschaft". 
Tübingen!  1769.    II.  Buch,  p.  297  ff. 

3)  IL  Buch.  p.  305. 

4)  II,  p.  306  u.  307. 
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ist.1)  Zwar  sagt  er  wieder  an  einer  anderen  Stelle,  dafs  das  Ver- 
hältnis von  Nachfrage  und  Vorrat  den  Wert  bestimme.2)  Hildebrand 
erklärt  diesen  Gegensatz  wohl  richtig  damit,  Franklin  sei  davon  aus- 
gegangen, dafs  zwar  das  Verhältnis  von  Nachfrage  zum  Vorrat  einen 
momentanen  und  lokalen  Einflufs  auf  den  Wert  habe,  die  Arbeit 
aber  dasjenige  Moment  sei,  welches  im  grofsen  und  ganzen  das  Wert- 
verhältnis der  Waren  bestimmt.3) 

Ad.  Smith  acceptiert  die  Humesche  Preislehre  nicht,  sondern 
baut  durch  Kombination  der  Stewartschen  und  Franklinschen  Lehre 
das  Problem  noch  weiter  aus.  Er  unterscheidet  zunächst  zwischen 
Wert  und  Preis.  Der  Wert  aller  Waren  richtet  sich  nach  ihm  nach 
der  Arbeitsmenge,  die  man  dafür  kaufen  kann.4)  Bei  der  näheren 
Untersuchung  des  Preisproblems  kommt  er  zu  dem  Resultat,  dafs 
sich  der  wirkliche  Preis  der  Güter  nach  Ausbildung  des  Privateigen- 
tums im  allgemeinen  aus  Grundrente,  Arbeitslohn  und  Kapitalgewinn 
zusammensetzt.5)  Diesem  natürlichen  Preise,  der  in  der  Wieder- 
erstattung der  Produktionskosten  besteht,  steht  der  Marktpreis,  das 
ist  der  jeweilige  Preis,  zu  welchem  die  Ware  gewöhnlich  verkauft 
wird,  gegenüber.6)  Dieser  Marktpreis  der  Waren  richtet  sich  nach 
dem  Verhältnis  zwischen  der  Menge  der  zu  Markt  gebrachten  Waren 
und  der  Nachfrage  seitens  derjenigen,  welche  den  natürlichen  Preis 
der  Ware  zu  zahlen  bereit  sind.  Ist  die  zu  Markte  gebrachte  Menge 
kleiner  als  die  Nachfrage,  so  steigt  durch  die  Konkurrenz  der  Käufer 
der  Marktpreis  über  den  natürlichen.  Ubersteigt  die  Quantität  der 
zu  Markt  gebrachten  Waren  die  Nachfrage  nach  derselben,  so  fällt 
der  Marktpreis  unter  den  natürlichen.  Da  nun  Smith  ein  Natur- 
gesetz darin  erblickt,  dafs  die  Nachfrage  immer  mittelbar  die  Pro- 
duktion reguliert, 7)  so  bildet  der  natürliche  Preis  gewissermafsen  den 
Zentralpreis,  nach  welchem  die  Preise  aller  Waren  beständig  zustreben. 

*)  Hildebrand,  „B.  Franklin",  a.  a.  0.  p.  650  u.  651. 

2)  p.  652. 

3)  p.  652. 

4)  Ad.  Smith,  a.  a.  0.  I,  p.  31,  34,  38  ff. 

5)  I,  p.  50  ff. 

6)  I,  p.  59  ff. 
')  I,  p.  61. 


Mit  Genehmigung  der  hohen  Philosophischen  Fakultät  wird  die 
Arbeit  für  die  Dissertationsexemplare  hiermit  abgebrochen,  die  ganze 
Abhandlung  erscheint  im  Verlage  von  G.  Fischer,  Jena. 
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